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Merhabal

Ekim Devrimi ve yarath@: firinanin dinyamiza getirdigi yenilik, yal-
nizca bir kara pargasindaki ekonomik dijzen degisikligi de gildir. Isin bu
yani elbette, toplumlarin tarihinde hic de kiicimsenemeyecek bir asa
mayi karsilamaktadir. Ancak gercekligin bu sig algilamis bicimi, onun
yeni bir insan-yeni bir dinya yaratmayr amaclayan 6zini gézardi et-
mek demektir.

Ekim Devrimi, 6zimseyerek, devraldig: binlerce yillik insanhk kilti-
runiin bir Ust noktaya sicratiimasidir ki, onun toplumsal yéni ve ben-
zersizligi/ buyukligi bu ézelligindedir.

Bu sayimizin agirlikli konusunu olusturan ““Ekim Devrimi‘nin 70. yilin-
da Sovyet Sanat ve Edebiyat’’, bu yeni kiltirin, ginimizde ulashg
asamanin drneklerini irdelemeyi amaclyor.

O

Ekim ay: icinde yitirdigimiz Behice Boran, bu topraklarin ender yetis-
tirdigi bir 8gretmen, politikaci ve liderdi. 77 yillik bir 8mre sigan gercek
anlamda micadele dolu yasam: noktalandiginda, geride pek cok gi-
zel iz birakti. Onu yalnizca politik kimligiyle taniyan (ve hatta faniya-
mayan) okurlarimiza, ginimiizden 44 yil 3nce yazdig bir yaziy: tekrar
sunarak onun bir diger yéniini tanitmaya calisiyoruz.

0

Ozdemir ince’nin yazisi, gecen sayimizda da duyurdugumuz gibi, go-
zetecilerle edebiyatcilar (yazarlar) arasinda baslayan ve ne yazik ki ge-
rektigi gibi Uzerinde durulmayan bir soruna kavramsal acikliklar getiri-
yor. Bu konudaki tartsmanin daha da derinlesmesini diliyoruz.

|
L

Fethi Naci, sahibi bulundugt Gergek Yayinevi'nin yogunlasan isleri
dolayisiyla yazmaya bir sire ara verecek.

£

Okur Forumu, bu sayimizda ilk rnegini sunuyor. Génderilen mek-
tuplardan yalnizca parcalar yayimlayabiliyoruz. Bitinini yayimlaya-
bilmemiz icin, génderilen mektuplarin 100-150 sézcik kuralina uymasi
gerekiyor. Bunun aym zamanda daha ¢ok mektup yayimlamak anlami-
na da geldigini bir kez daha hatirlatalim.

O

Dergimizin fiyatini gérdiginiz gibi 1000.-TL yapmak zorunda kal-
dik. Bu konuda birbirimize séyleyecek sézimiz yok. Anlayisla karsila-
yacaginizdan eminiz. :

Gelecek sayimizda bulusmak izere...
Dostluk ve sevgiyle.

Yeni Didson



anat sanat icindir, sa-

nat cemiyet icindir

meselesinin minaka-
sasi ile ilgili ve hemen hemen
onun kadar hararetle mi-
nakasa edilen konulardan
biri de sanatin cemiyette al-
dig yer ve oynadigi rol me-
selesidir. Diger konuda ol-
dugu gibi burada da takip
edilmesi gereken yol “‘sanat

soyle olmalidir veya olma-  sss—

SANATIN
SOSYAL
SARTLARI
VE ROMAN

onun da sosyal tabakalas-
ma yapisinda bir yeri vardr.
Umumiyetle fertte en kuv-
vetle yerlesen kiymetler ken-
di ailesinin, komsularinin,
dostlarinin, mesleginin, hi-
lasa ginlik hayatinda te-
masa geldigi insanlarin ifa-
de ettikleri kiymetler, yani
kendi tabakasinda yasiyan
kiymetlerdir. Umumiyetle di-
yorum cinki bazi hallerde

mahdir’’ tarzinda fikir yorit-
mek degil, fakat bugiine ka-
dar sanatin gercekte ne yer
aldigi ve ne rol oynadigini

_ Dog. Dr.
BEHICE S. BORAN

ferdin kendi tabakasindan
koptugu, bunun icin de kiy-
metlerini degistirdigi olur.
Bunun da yine sosyal sebep-

incelemektir.
Gecen yazimizda sanatkérin zaruri olarak, istese-
de istemese de icinde yasadigi cemiyetin degerleri-
ni, sartlarini eserinde ifade ettigini sdylemistik. Bunun
sahsi, stbjektif bir htkim olmadigina, bugiinki tec-
ribi psikoloji sahasinda yapilan arastirmalanin bu
hokmi tuttuguna isaret etmistik. Sosyal psikolojide,
ferdin sahsiyetinin disindaki sosyal degerlerin benli-
gine mal edilmesi, onun bir parcasi haline gelmesi ile
tesekkil ettigi, zengin misa-
hedelerle tesbit edilmis bir
hakikattir. Sahsiyet, sosyal
degerlerin benlige yerles-
mesi ile tesekkil ettigine g&-
re, demistik, sanatkéar yalniz
kendisini ifade ve tatmin et-
mek icin eserini yaratsa,
orada yalniz kendi sahsiye-
tini ifade etmek isterse bile
bu yine dolaysiyle icinde
yasadid cemiyetin bir ifade-
si olacaktir, Fakat, sanatkar
icinde yasadigi cemiyetin,
devrin sartlarini, degerleri-
ni ifade eder demekle, sa-
natkérin ve sanat eserinin
sosyal mahiyetinin ne oldu-
gunu tamamiyle belirtmis,
bu konuyu tisketmis olmuyo-
ruz: “Icinde yasadig cemi-
yeti ifade eder’’ cimlesi faz-
la umumi ve bunun icin de
miphem kaciyor. Cinki
“cemiyet”’, ic yapisi itibariy-
le mutecanis, her kismi bir-
birine benziyen, birbirine esit bir butin degildir. En
iptidai cemiyetler bir tarafa birakilirsa, bitin tarihi
cemiyetler ““tabakalasmis’’ cemiyetlerdir, yani nisfus,
Ust, alt, orta diye geldigimiz tabakalara ayrilmistir.
- Su halde sanatkér, diger biton fertler gibi, yalniz bir
cemiyete mensup bir insan degil, fakat bir cemiyette
bir tabakaya mensup olan bir kimsedir; her fert gibi

leri vardir, yalmz bu yazinin
konusu icine bu mesele girmedigi icin burada isaret
edip geciyorum...

Tabakalasmanin en keskin asikar belirtisi tarihi de-
virlerin binlerce yili boyunca diinyanin muhtelif yer-
lerinde muhtelif zamanlarda tesekkiil edip sonra yi-
kilmis olan feodal cemiyetlerde gérilir (bunlar ma-
halli derbeylik veya merkezi imparatorluk sekillerin-
de olmuslardir). Bu cemiyetlerde idare eden, hakim

Ust tabaka ile idare edilen

alt tabaka arasindaki fark

gayet keskin ve acik olarak

orf ve adetlerde hattd ka-

nunlarda ifadesini bulmus-

tur. Muhtelif nifus zimrele-

rinin kilik kiyafetini bile adet-

ler veya kanunlar kat’i ola-
rak tesbit etmistir; cezalar

micrimin ve zarara ugra-

yan tarafin sosyal tabaka-

lasmadaki mevkiine gére si-

raya konmustur; bir kéleyi

sldirmekle bir asilzadeyi &l-

dirmek ayni cezay istilzam

etmez. Bu cemiyetlerde sos-

yal tabakalar biyik mikyas-

ta kapaldir. Yani fertlerin

tabaka degistirmesi gayet

guctir, ekseriyet icin imkan-

sizdir; herkesin sosyal mev-

kii dogustan tesbit edilir ve

Slinceye kadar ve kendin-

den sonra cocuklar da o ta-

bakada kalirlar. Bu cemiyet-

- lerde sanatin durumuna

bakh@imiz zaman, hayat sartlarinda idare edenle ida-
re edilen zimreler arasindaki keskin ayrilisa uygun
olarak sanat faaliyetlerinin ve sekillerinin de farklilas-
hg gorilur. Cemiyetin yapisinda oldugu gibi sanat-
ta da bu farkllasma keskindir. Mesela Osmanli impa-
ratorlugunda bir hkim zimrenin edebiyati olan di-
van edebiyati, onun musikisi, onun mimarisi olan ca-

Behice Boran



miler, cesmeler, saraylar vard, bir de halkin kendi-
sinden cikan, onun dili ile ifadesini bulan ve onun di-
leklerini, hislerini ifade eden halk tirkileri, destan-
lar, masallar, islemeler, rakislar ilh... vardi. Ayni tarz-
da sanathin bdlinmesini ortacag Avrupa cemiyetlerin-
de de gériiyoruz. Orada da “'saray sanat’’ ve “halk
sanah’’ ikiligi ile karsilasiyoruz. Mesela, musiki saha-
sinda Avrupa ortacag cemiyetlerinin vaziyeti Adim-
lar’in birinci ve ikinci sayilarindaki ““Musiki ve Ce-
miyet”’ yazilarinda agikca belirtilmistir. Bu feodal ce-
miyetlerde aristokrat tabaka kiicik bir zimre teskil et-
tiginden ve bunlar kiral veya imparator etrafinda top-
lanmis oldugundan, bu zimrelerin sanati, saray sa-
nati olarak beliriyor, siyast kudret gibi sanat faaliyeti
de bu merkez etrafinda toplaniyor. Bu cemiyetlerde
sanatkarin bir zimreye mensup olusu ve onun kiymet-
lerini ifade edisi modern cemiyetlere nisbetle daha
actkca, daha elde tutulur bir surette belli oluyor; ¢in-
ki, bir taraftan dedigimiz gibi bu cemiyetlerde taba-
kalar arasindaki ayrilma daha asikar ve keskin ola-
rak belirmistir; ikincisi, bu cemiyetlerde, daha sonra
kapitalist cemiyetlerde oldugu gibi, sanatkarin eseri-
ni satarak gecinmesi, mimkin olmadigindan, yani sa-
nat heniiz ““ticarilesmis’’ olmadigindan sanatkarlar
ancak zengin ve kuvvetli prenslerin, kirallarin himao-
yesinde, onlarin sigintisi olarak gecimlerini temin ede-
biliyorlardi; bunun icin sanatkér her seyden evvel ese-
rini aristokrat patronuna begendirmek zorunda idi.
Bu demektir ki sanatkar ile okuyucusu, seyircisi veya
dinleyicisi arasindaki bag daha degrudan dogruya
idi; sanatkar bu kicik aristokrat zimrenin istekleri-
ne daha dogrudan dogruya tébi olmak zorunda idi-

Kapitalist - burjuva cemiyetlerin tesekkilu ile vazi-
yet biraz bulaniyor; sanatin ve sanatkérin fabaka -
mensubiyetini yakalamak ve halletmek feodal cemi-
yetlerdeki vaziyete nisbetle, daha kaypaklasiyor. Bu-
nun sebebini iki nokta etrafinda tophyabiliriz: birin-
cisi, feodal cemiyet coziliap yikihr ve burjuve cemi-
yeti de belirip gelisirken cemiyet, sosyal minasebet-
lerin siratle degisme halinde oldugu, tabakalarnara-
sindaki bélmelerin yumusadig, tabakadan tabake-
ya suratli ve buyik mikyasta nifus hareketlerinin va-
ki oldugu bir devre geciriyor. lkincisi, yeni cemiyet ya-
pisina uygun olarak, sanatkarla sosyal tabaka ara-
sindaki minasebet feodal cemiyettekinden farkl bir
sekilde ifadesini buluyor.

ilk noktayi, cemiyet yapisinda husule gelen degi-
sikligi yalniz bu makalenin konusunu ilgilendiren cep-
hesinden, o da kisaca, ele alalim. Kapitalist iktisat sis-
teminin tesekkili ile belirip kuvvetlenen burjuvazi si-
nifinin mensei, koki, feodal cemiyetin' alt kismini tes-
kil eden avam tabakasinda idi. Feodal cemiyette bas-
lica Ui bslinme taniliyordu, asilzade sinifi, rihban si-
nifi ve avam. llk iki sinif beraber gittigine gére ger-
cekte iki tabaka vardi. Ugiinci ve alt tabakaya kdy-
16, kasabali, usta, cirak, ticcar, sanayici hepsi tefrik
edilmeden dahildi. Burjuvazi bu Giciinct ve alt taba-
kada belirip kuvvetlendi ve nce bitin bu tabaka-

“min 8nciisl ve sézcisi olarak aristokrasiye karst koy-

du. Bir azinlik olan ve sosyal bitinligini menseleri-
nin, kanlarinin asaleti ile hakh géstermege calisan
aristokrasinin iddialarina karsi burjuvazi insanlarin
dogustan misavi oldugu iddiasini siiriyordu; ferdi
haklari tammiyan, iktisadi faaliyetleri siki ve dar si-
nirlar icine hapseden, senayiciyi ve ticcari sikidan
kontrol eden lonca teskilatina, bitin feodal iktisat ka-
idelerine karsi da ferdin hirriyetini, yani ferdi teseb-
bis ve kazanc hirriyetini midafaa ediyordu. Bu su-
retle sosyal ve siyasi kudreti aristokrasinin elinden
alan, ve sosyal kdki itibariyle de ““avam’’ tabakasi-
na, yani halk tabakalarina, mensup olan burjuvazi-
nin cemiyet yapisinda yikselis hareketi baslangicta
birhalkhareketi gibi gérintr ve burjuvazinin aristok-
rasiyi alt etmesine isci ve kdyli tabakalari da yardim
etmis ve inkilép hareketine istirak etmistir. Bundan
baska, misavat ve hirriyet ideolojisine uygun olarak
burjuvazi tabakalar arasindaki sosyal farkhlilgin ka-
nunlarda belli ifadesini kaldirmistir; artik kanunlar
muhtelif zmrelerin kiyafetini, nasil giyineceklerini tes-
bit etmez; cezalar fertlerin sosyal mevkiine gére si-
raya konup ifade edilmez; kisacasi kanun bakimin-
dan misavilik ilan edilmistir. Uctincist, gercek sos-
yal sartlar da tabakalarin agik olmasina, yani fertle-
rin tabaka degistirmesine musaitti. On dokuzuncu as-
rin sonralarina kadar genisliyen bir safthada olan ka-
pitalist sistemde fertlerin zengin olup sosyal mevkile-
rini degistirmeleri imkani ve ihtimali feodal cemiyet-
tekine nisbetle cok daha fazla idi. Hele Amerika gibi
yeni ve tabii kaynaklan zengin memleketlerde fertle-
rin asag! tabakalardan yukari tabakalara yikselme-
leri daha sik ve daha géze batar bir sekilde vaki olu-
yordu. Hasili, kapitalist - burjuva cemiyeti sinifsiz bir
cemiyet olmak iddiasinda idi ve, yukaridanberi birer
birer kisaca isaret ettigimiz gibi, bu iddiay: gercek-
ten dogru imis gibi gésterecek, bu zehabi yaratacak
amiller de mevcuttu. Adet itibariyle de burjuvazi -Ust,
orta ve kiigik burjuvazi bir arada alininca - aristok-
rat tabaka gibi kiicik bir azinhk degil fakat nifusun
biiyik bir kismini ihfiva ediyordu. iste adetce kalabalik
ve ideoloijisi ifibariyle miusavate ve hirriyetj olan
burjuvazinin sanati bir tabaka sanah gibi degil, umu-
miyetle halkin sanat, yahut yeni terimle ““milli sanat’
olarak gézitkiyordu. Kapitalist -burjuva cemiyet ken-
disini daha &nceki feodal cemiyetle mukayese ediyor
ve bu mukayesede yeni cemiyet sinifsiz, daha halkg,

- daha hir bir cemiyet olarak beliriyordu. Halbuki as-

linda degisen tabakalasmanin dis sekli idi; bu yeni ce-
miyette dé kendi gartlarindan dogan ve ona uygun
bir tabakalasma vardi; feodal cemiyette oldugu ge-

sittenbir tabakalasmanin mecut olmayssi, hic bir gesit

tabakalasmanin mecut olmayisi demek degildi. Sanat-
karin, mensup oldugu tdbaka ile olan minasebet sekli
de degismisti, fakat bu mensubiyet ortadan kalkmis
degildi. Zahiren yeni cemiyette sanatkér daha hir gé-
rintyordu; artik bir prensin, kiralin, ilh... yanina si-
ginmak, onun keyfine tabi olmak zorunda degildi. Di-



ger her sey gibi kapitalist cemiyet sanat eserini de
“emtia’ haline, yani pazarda alinip satilir bir sey ha-
line getirmisti. Sanatkar okuyucuya eserini satarak,
para ile seyrettirerek, okutarak, dinleterek gecinebi-
lirdi. Ama bu vaziyette de, st mevkide olan tabaka-
nin yine kontrolinde idi; burjuvazinin degerlerini, zih-
niyetini, emellerini aksettiren eser ragbet gériyor, sa-
tiyor, bu zimrenin begenmedigi ise piyasada tutu-
namiyordu.

Bir cemiyette mevcut tabakalasma ve bu tabaka-
lasmanin degismesi sanat sekillerine, ve cesitlerine te-
sir eder. Mesela edebiyatta romanin geg gelismis bir
edebiyat kolu oldugu gériloyor; diger taraftan des-
tan modern cemiyetlerde gérilmiyor, gecmis, mu-
ayyen binyeli cemiyetlerde yasadig beliriyor'. Fe-
odal cemiyetlerde kahra-
manlarin ve ildhlarin mace-

di sanat ve edebiyatini yaratmaga, hic degilse mev-
cut sanat ve edebiyata tesir etmegde basladi. Edebi-
yatta ve sanatta baslica iki istikamet belirdi ve gittik-
ce birbirinden ayrildi. Bir kol gittikce dar manada ta-
baka - sanati ve edebiyah haline geldi. Harpler ve
buhranlarla emniyet hissini kaybeden, sosyal mevkii
sarsilan, cemiyetin gidisinde dimeni elden kagirma-
ga baslayan, asag kisimlar: eriyip kaybolan burju-
vazinin, saskinliginmn, bocalayisinin, realiteden kaci-
sinin ifadesi halini aldi. Bu redliteden kagis bir taraf-
tan, kismen, eski romantik sekillerin devami halinde
ifadesini bulurken, diger taraftan, cok daha kuvvetli
bir tarzda, yeni yeni, kisa 8mirli cereyanlarin, bir
surd sonu “izim’* ile biten sanat mesleklerinin mey-
dana gelmesi seklinde belirdi. Gerek edebiyatta, ge-

rek sanatta bu realiteden

kacis, sanatkarin kendi icine

ralarimi belirten destanlar,
efsaneler, masallar gelisi-
yor; bu edebi sekiller mo-
dern kapitalist cemiyetlerde
ortadan kalkiyor; Avrupada
romanin gelismesi ise bilhas-
sa kapitalist -burjuva cemi-
yetlerin gelismesi ile birlikte
oluyor. Romanin konusu,
yari tann kahramanlar, ef-
sanelesmis cengéverler de-
gildir; romanin kiicik bir ko-
lu, tarihi romanlar mistes-
na, bas rolde olanlar kiral-

Meslek Seqimu
st a o Bugilnin Mescicier!

lar, prensler, ilahlar degil- s (iukgal
dirler; burjuvanin kendisi 6n RN

plandadir ve bu tabakanin
hayat gérist, ahlak telakki- -
leri, emelleri, aile minase-
betleri, meslek hayat ilh.
anlatilir. Cemiyet yapisinda-
ki degisikligi muvazi olarak,
mevzuu itiban ile roman
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“daha halkgi”’dir: daha ge-
nis halk zOmrelerinin haya-
tin1 aksettirir, daha miteva-
zi tipleri hikayenin kahramani olarak secer. Diger bir

“vasfi itibariyle de roman icinde dogdugu burjuva ce-
miyetinin karakterini aksettirir: roman, daha &nce
mevcut edebi sekillerden ¢ok daha fazla fert ile mes-
guldir; ilk defa olarak ferdin i¢ hayat bitin teferru-
ah, giriftligi akisi ile romanda islenmistir. Destan, ef-
sane, masal sahislarin hareketleri ve baslica dis va-
siflar1 Gstinde durur; ““sahsiyet portresi’’ cizmek ro-
man tarzinda belirmistir. Kisacast roman, kapitalist ce-
miyetin ferdiyetci karakterinin edebiyatta bir belirti-
sidir.

Kapitalist cemiyette isci tabakasi adetce ekseriyeti
teskil edip sosyal kudretini arthrdikca, kapitalist ce-
miyetin sanat ve edebiyatinin da tabaoka karakteri ta-
sichéy bisbitin meydana cikh. Bu yeni tabaka da ken-

kapanmasi ve misterek in-
san vasiflarini, tecribelerini
degil, sadece kendi sibjek-
tif hayahina has hadiseleri is-
lemesi halini aldi. Ancak ki-
cik bir zimrenin anladig
veya anhyorum dedigi eser-
ler, tablolar, siirler, roman-
lar yarahld. Bu eserleri bur-
juvazinin ekseriyeti de anla-
miyordu, ama yine bu sanat
sekilleri ve eserleri gayet ke-
sin olarak bu tabakanin
mahsuli idiler, cinki bu ta-
bakadan olan sanatkéarlar
bu tabakanin icine distigi
korkuyu, saskinhgi, realite-
den kacisi temsil ediyorlard..
Burjuvazi “altin deviri’’ ni
gecmisti; bu tabaka ile mu-
kadderat birligi yapan veya
sosyal menseinin tesirinden
kendini kurtaramiyan, daha
genis halk kitleleri ile kayna-
samiyan sanatkar kendi ici-
ne kapaniyor, genis hayat
cevresiyle bag kopmus, mitemadiyen kendi kendini
didiklemekten dogan mariz eserler veriyordu. Ro-
manda bu hal kendini bariz bir surette gésterdi. *‘Su-
urun akisini’’ tasvir eden, inceleyen, ifade eden ro-
manlar yazildi. Bu cereyanin en taninmis mimessili
yakinlarda 8len James Joce’dur. Romanin yukarida
isaret ettigimiz ferdiyetci ve psikolojik vasfi bu cesit
romanlarda son haddini bulmustur; muharririn anlat-
tigi fert artik o kadar yalniz kendine has taraflari ile
ele alinmistir ki, okuyucu onunla kendisi arasinda bir
benzerlik, misterek bir taraf, eserde beseri vasiflar
bulamiyor, onun icin de okudugunu anlamiyor. Son
haddine gétiirilen ferdiyetcilik, diger fertlerle, oku-
yucu ile anlasmayi, haberlesmeyi (communication) im-
kénsiz kihyor; sanatkarla hitap ettigi insan arasindaki
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bag kopuyor.

Sanat ve edebiyatta ikinci kol, gittikce daha genis
halk kitlelerine dogru acilmaktadir. Bu, feodal cemi-
yetten kapitalist cemiyete gecmekle baslayan halkg
cereyanin ve onun sanat ve edebiyattaki tezahiri-
nin devami, yeni sartlar altinda yeni sekillerde gelis-
mesi, halkcilik vasfinin gittikce artmasidir. Artik bir fert
bas rolde olmaktan cikarihyor; tiyatro eserlerinde ve
romanda bir veya bir iki sahis bas roli oynamiyor-
lar; “’bas rol’’ de olmak ortadan kalkiyor. Esere sos-
yal cereyanlar, kitle hareketleri fikirler hékim oluyor.
Romanda ““bas rol”’ Un, “*kahraman’’in kalkmasile
birlikte mevzuda da degisme gériliyor. Sanatkar ar-
tik yarattig karakterlerin ic hayatinin clkmaz dehliz-
lerinde dolasmiyor; alékasi, dis sartlardan kopmus,
kendi basina ele alinms fertlerin ic hayat degil, dis
sosyal sartlar icinde ve onlarla ilgili olarak harekete
gecen, his eden, disinen fertlerdir; karakterlerini bu
sekilde yaratiyor ve yasatiyor. Bugiinin canli, kuv-
vetli sanat eserleri, romanlar bu ikinci cereyanin mah-
sulleridir; yarina gececek olan, diinden bugine ge-
len sanat cereyanini yarina baglyacak olan eserler
de bunlardir; cinki bunlar cemiyetlerin umumi gidi-
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sine, tekamUline aykiri bir istikamette degil, onunla
birlikte ilerliyorlar; artik gecmise malolmus degerleri
degil, buginin ileri, yarina dogru degisen degerle-
rini ifade ediyorlar. Bu ikinci kolun, bu yeni ve gur-
biz sanat ve edebiyat kolunun bir diger vasfi da sa-
nat ile edebiyatin cemiyette akiif bir rol oynadigini
ve oynamasi lazim geldigini ileri sirmesidir. Bu anla-
yisa gbre, bitin sanat sekilleri ve eserleri, tabii bu
meyanda roman da, yalniz cemiyeti pasif bir surette
aksettirmekle kalmazlar, fakat cemiyetin degismesin-
de aktif bir rol de oynarlar ve sanatla edebiyat git-
tikce daha suurlu bir surette cemiyetin degismesinde,
gelismesinde rollerini oynamalidirlar. Béyle aktif bir
sanat anlayisi hangi hakikatlara dayaniyor? Cemiyet-
lerin degismesinde sanatla edebiyatin roli nedir? Bu
sualler, cevaplarrayr birmakalenin konusunu teskil
edecek kadar mihimdirler. O

(1) Iki yil 6nce Dil, Tarih-Cografya Fakiiltesi’'ne destan mevzuu ize-
rinde yapilan kolleksiyonda Doc. Pertev N. Boratav destan sek-
linin cemiyet yapist ile ve Ust tabaka ile olan ilgisi belirtmisti.

Adimlar, Say: 6, Ekim, 1943

Behice Boran'in yasami, savasimiyla ilgili
fotograf, ses ve gériintii bandy, yaz: vb. bel-
geleri; Baran i¢in hazirlanacak yayinlarda
degerlendirilmek tizere toplamaya basladi-

g1miz1 duyururuz.

Ellerinde, bu tur belgelerden bulunanlarin

birer kopyasini-adresimize gondermeleri-

ni ya da gogaltamayacak durumda olanla-

rin bilgilendirmelerini bekliyoruz.

Cagrimizin kisa zamanda sonucuna ulasa-

cagl beklentisiyle...
@

Adresimiz: Asmalicesme Sokak 14/2,
Sultanahmet, Istanbul
Meneksge Sokak 27/5, Kizilay, Ankara
856.8okak 4/502, Konak, Izmir




ildirim Bélge Kadin-
lar Kogusu'na ak-
sam tas gibi inip de,

agir demir kapilar Ustimize
guriltiyle kapandiginda,
usulcacik bir ic gecirmeydin
kapinin sol yanindaki Ust
ranzada.

60 yilin icinden sizilip
billurlasmis bir hiizniin, yal-
nizhginin maskesi olan o ba-
ségretmen edasini dagrh-

Yl.lZ YII.I.II(
SURGUN

Herkesi tarif eden bir yan
vardir. Biraz mahcup, biraz
alayci, muzip, alabildigine
sevecen gilumsemendir se-
ni tarif eden yanin. Simdi,
énimdeki gazete sayfala-
rindan bakarken gilimsedi-
gin gibi. Yildinm Bélge gin-
lerimizde, bir gece yarisi,
payvon musterisi astsubayin
baski ve tehditlerine diren-
dikleri icin tutuklanip bizim

verdigi mahpushane aksam-
larinda, tam 20 yil énce ya-
sanmis bir baska tutsakhgin

OYA BAYDAR

kogusa atilan i¢ konsomat-
ris kizin, karsi kogustaki as-
kerlerle camdan cilvelestik-

armagani, yumusack bir
turkUydin: “Ay 1sigir jandar-
manin siinglisiini yakiyor,
mahpus yoldas pencereden
jandarmaya bakiyor...”"

O unutulmaz 1971 sonba-
harinda, demirparmaklikia-
rin ve teldrgilerin dtesinde,
ufukta kursuni tepeciklere
dogru uzanip giden gece-
kondulara, bahcelere ve
Ankara kalesine karsi, bu
torkiyle baslardi aksamlari-
miz. ceden, hiztnli, usul .

Olbleri seviyoruz; élilere saygi duyuyo-
ruz; 6lilerimiz etrafinda birlesiyoruz ancak.
Insam anlamaya, anlayip da sevmeye, hos-
gérmeye, 6limiinin ardindan bashyoruz co-
gu kez. Kisinin tim yasam: bahasina kazan-
digr sayginhgi, o yasam tikendiginde, bir
bore gibi édiyoruz ona. Hayata ve bireye
hak ettigi nemi vermeyen Dogulu kiiltird-
mizin bir mirasi olarak belki; belki de ya-
samay yeterince ciddiye alamadigimizdan,
hayati tim boyutlariyla, insani olan her sey-
le, dopdolu yasayomadigimizdan...

lerini gdzledigindeki hosgé-
rolo, muzip gilisin gibi.
Uzak bir Kuzey Avrupa il-
kesinde, toprak, bicilmis ot
ve deniz kokulu riizgérlarin
ortasinda, bir kir otelindeki
son gérismemizde, ‘15 yil
gecmis demek. Ne kadar
vzak...”” derkenki kederli
gulimsemen gibi. Kongre-
lerde, miting meydanlarin-
da, parti toplantilarinda ko-
nusmani izleyen alkislari din-
lerkenki cocuksu, mutly,
mahcup gilimsemen gibi.

baslayan tirkin, alt ranzo-

lari dolasir, Ust ranzalara cikar, pencerelerin demir-
lerini, agir demir kapilarin kilitlerini, kisla duvariar:-
ni, yilllari, anilari, acilart asar; kaleye tirmanan yo-
kuslarin taslarina, gecekondularin esikierine; yoksul
evlerinin duvarlarina, kalenin burclarina carparak
yikselir, yankilari -ve kim bilir, belki de- her gece din-
ledigi bu tirkiyl yanik ama biraz garip bulan jan-
darmanin siingiistini parlatan ayisigina dogru hrma-
nirdi.

Ankara’nin soguklari erken baslamigti o yil. Kogu—
sun ortasindaki tahta masanin izerine birakilmis ka-
layh karavanalarin igindeki bulanik, yagh suda yizen
tasulyeler, nohutlar, kendinden baska bir yeri isitma-
yan sac sobanin Ustinde, keyifli bir kedi minlhsiyla
fokurdayan caydanhga bakip muhzun kalirlard.
“Vakti kerahat geldi” dedigimde, sdyle rahat ve ge-
nis gilerdin: “‘Pek demli olmasin benimki”’. Masanin
sobaya en yakin kdsesine egreti ilisip cayini yudum-
layisini; gencecik, kiiciketk tutuklu kizlarin, su veya
bu anlamsiz tutukevi yasagindan sikayet edislerinde,
cayint adir agir karistirirken verdigin ““Osmanl ya-
sagidir, iki giin sirer’”’ cevabini; bir saniyesini bile bo-
sa harcamak istemedigimiz ““havalandirma’ saatle-
rinde, bir yandan ka¢ yiz metre yiridigomizo he-
saplayip bir yandan sohbet ederkenki kararli, inanc-
I, gercekci ama umutlu sézlerini; ve ille de gilising
hatirhyorum.

RET CERTCA LT

Agdz1 képirmis, kendinden
gecmis gencecik adamlar, kasilmis cehreleri, atan bo-
yun damariari, dikilmis yumruklariyla -hem de senin,
ugruna omrini verdigin sosyalizm ve devrim adina-
sana “‘yuh’’ cekip kifir yagdmr!urken kirsiode sar-
siimadan, ikircimsiz dururken, * ‘Ogreneceksiniz, din-
lemeyi de greneceksiniz, bilimi de 6greneceksiniz’”
derkenki, inatcy, hakhligindan emin, 60 yilin kavgasi-
nin icinden suz0lop dudaklarina takilmis golis gibi...
Seni en iyi tarif eden golusundir. ille de giilising ha-
tirhyorum. Hic kahkahaya dénismeyen, hic girilti-
ci olmayan, ama arandi§ zaman yiziinde hep bu-
lunan gilisant...

Bir yalnizliktin civil civil kaynayan kadinlar kosugu-
nun ortasinda. Cevrene toplanmis gencecik kizlara -
oysa coguna, yine sosyalizm ve devrim adina, senin
nasil amansiz bir. oportinist oldugun, seninle nasil mo-
cadele edilmesi gerektigini belletmislerdi- Marxizm'-
in ABC'sini dgretmeye ugroasirken; kogusun isiklari
séndurildUkien sonra geceyarilarina kadar siren
agir, yogun, uzun sohbetlerimiz sirasinda; achk gre-
vi veya direnis bahanesiyle singi takip kogusa siri-
len askerlerin &niinde, kollarini iki yana acip koca ko-
gusa tek basina siper olmaya calisirken; biri bitip biri
baslayan siirgiin kentlerinin puslu, hiizinli aksamla-
rinda yeni ayriliklar yasarken; dostlarin, kalabalikla-
rin arasinda ve acimasiz bir siyasal tarihin ortasinda,
“Yoz yillik’” yalmzhgimizla yalmzdin.




Senin yalnizhgini, kendi yalnizhigimizi, sen, senden
dncekiler, sonrakiler, bizler, bizden sonrakiler hep bir-
likte &rip yarattik. Siyasal tarihimizi biraz da bizler,
kendi ellerimizle acimasiz kildik. Biliyorum: Burjuva
himanizminden ibaret degildir sosyalizm. Biliyorum:
Soyut ve sairane bir insan sevgisi, ““Mevlana’’ tavir-
lari, ne toplumu, ne tarihi, ne insani degistirmeye yet-
mez. Biliyorum: Kavgada yumruga bakilmaz... Ama
yine de disinmeden edemiyorum neden hep birbiri-
mize yumruk ath@imizi. ““Hain’’le farkh distneni bir
tirl ayiramayan; politik kisiligin ardindaki ““insan’"1
goremeyen, sosyalizme gelmis kisinin, yani senin de-
yiminle “sosyalist dogmayip sosychs'r OLMUS” kisi-
nin ashid o biyik, uzun, cefali yolu hice sayip kiicik
kusurlara, ayrintilara takilan ilkel bcklslarlmlzlc bi-
raz da biz, kendimiz kendi tarihimizi béyle acimasiz
kildik. ““insan’’1 gézden kacirdik, ya da 8limiinden
sonra tirkilestirdik ancak.

Simdi, 1987'nin soguk, hiizinli, yagmurlu bir Ekim
gininde, Turkiye'den, Yildinm Bolge’den, genclik
ginlerimizden binlerce mil uzakta, Britksel’de eski bir
avluda bir yalnizliksin icimde biytiyen. Bunca kala-
baliga, bunca saygiya, bunca sevgiye inat; 8lim ha-
berinin dalga dalga yayildig: telefon tellerine, teleks
satirlarina, haberini alan on binlere, yiiz binlere inat,
Ulkemizin direngen, inanch, 8diinsiiz, ileri aydinlari-
nin kaderlesmis -ama bir giin mutlaka degisecek olan-
yalnizhigiyla yalnizsin.

Strginsiin. Briksel de, bir yagmurlu Ekim giini. ..
Ciceklerin, celenklerin, bayraklarin arasinda siirgiin-
sun. Strginin elli yil 5nce baslamish aslinda. Kendi
deyisinle, cantanda Marx-Engels, kafanda yepyeni
diusinceler, yireginde umutla Turkiye'ye ayak basti-
gin gin baslamish. Kendi kendini yaratmaya giristi-
ginde, yillar boyunca, -umut umut, adim adim, mah-
keme mahkeme, kitap kitap, zindan zindan, aci.aci,
inanc inang, direnc direnc; yenilgi, zafer, dogru, ha-
ta, sevgi, kavga- tas tas sosyalist insani kendinde ya-
ratmaya adim athginda baslamish. O aydinlik, gi-
zel, insanca, 8zgir dinyayl yarathgimiz zaman so-
na erecek sirginimiz yiz yillik bir strgindir aslin-
da. Sen bizim yiz yillik sirginlogimozsin.

Yagmur ciseliyor Briksel’de eski bir avluya. Bu Av-
rupa kentlerinde yagmur, agaclara, evlere, sokak-
lara, insanlara yapisan bir keder oluyor. Yagmur ci-
seliyor. Tipki 16 yil 8nce bir Ekim giini volta saatin-
de, hapishane avlumuza ciseledigi gibi. Islak bir kizil
karanfil koyuyoruz tabutunun iistine. Bir karanfil, bir
karanfil daha... Karanfillerin yillara, ilkelere, acila-
ra, 8lilere sirgiinlere nasil béyle direndigine sasar-
ken, 16 yil 8nce baska iklimlerin baska bahcelerinde
yetismis bir baska kizil karanfil disstyor aklimin ve par-
maklarimin arasina.

Cip ve singili, tomsonlu askerler kapiya coktan
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gelmislerdi seni almaya. Anayasa Mahkemesi’ne gi-
decektin. Kizlar siislemislerdi seni. Saclarin diizgiin ol-
maliydi. En gizel giysilerini giymeliydin. Ayakka-
bilarinin boyasinda, corabinin durusunda kusur af-
fetmezdik. Seni almak icin kapilari actiklarinda bir
mars yUkselmisti kogustan: ““Son séziimiz sSylen-
medi, kavga yeni baslayacak...”” Géris giini getiril-
mis kirmizi karanfillerden birini aceleyle uzatmishm
sana ve -inaniimaz bir sey- kolunu hafifce tutan uzun
boylu, yakisikli yedek tegmen pek de alcaltmadig bir
sesle “‘Son secimlerde oyumu size vermistim’’ demis-
ti.

Briksel’de bir meydanda, 16 yil 8nce solmus bir ka-
ranfil aciyor aveumda. Bir karanfil yillari, simirlart zor-
luyor, zamani ve mekani asip, bin karanfil olup Tir-
kiyeye ulasiyor. Isci semtlerinde, fabrikalarda, anfi-
lerde, siniflarda, gazete ilanlarinda, cami avlularin-
da, mezarlik yollarinda, Britksel’de tabutuna birak-
hagimiz islak karanfiller, bir gecede kipkizil karanfil tar-
lalarina kesiyor. Ve gazete sayfalarinda ginlerce bi-
tip tikenmeden akan 6lom ilanlarin, eski ahsap ev-
lerin pencerelerine yerlestirilmis kiicik saksilarda, ev-
lerin yoksulluguna inat pitrak gibi agan karanfil gon-
calari gibi, bir sonun haberi degil yeni bir umudun
mujdecisi oluyor.

Gece yarilarinda, kogusta hastalanan oldugunda,
agir demir kapilan aghirmayi nasil basardiysan, dé-
nus kapilarini aralayip, umudu kararlihga gevirmeyi
de 3yle bu;ardln iste. Oyle mahcup, hak etmernis gi-
bi gilme yine. Kirmizi karanfillerimizi Gstine usulca-
cik koydugumuz giinden beri, sirgiin romanina bir
nokta koymuscasina, dénise gectik artik. Bu gizel,
gorkemli, zengin, isikl kentler; bu hicbirine yerlese-
meyip hep yolcu gibi gecip gittigimiz Glkeler; bu top-
raklarimizdan, kéklerimizden uzakta, gercek savas
alaninin disinda verilen kavgalar, -achgin yoldan yi-
rimeyi basarirsak- hayatimizin, inanclanmizin, kav-
gamizin bir dénemi olarak kapanacak. Uzun yolcu-
lugun boyunca, gectigin yollarda acan on binlerce
karanfili soldurmamay:, derleyip kocaman bir demet
yapmayi basarabilirsek, yiz yillik sirginimizin so-
nu gelecek.

Ug giindir durmadan yagan yagmur durmus di-
sarda. Cam agaclarinin igne yapraklarina, ak kavak-
larin dallarina, sonbahar gillerine takilip kalmis yag-
mur damlalari. Frankfurt'ta bahceye acilan bir pen-
cereden disar bakiyorum. Karsida Ankara Kalesi, te
yanda sonbahar sisleri inmis bostanlar degil, bira fab-
rikasinin kulesi ve bakimli Alman bahceleri gérdigum.
Kapinin hemen yanindaki sol Ust ranzada yatan sen
misin, 16 yil dncesinin genclik umutlari mi, 6zlem
mi, keder mi, seving mi? Tam secemiyorum. Taa uzak-
larda bir seyler kipirdaniyor, bir aydinlik doguyor,
belli belirsiz bir isik... Bir yerlerde sabah oluyor
mutlaka. 0



0 Yurt ve Dunya’nin
hangi ic ve dis kosullarda
yayimlandigini anlatir msi-
niz¢

O Yurt ve Dinya’nin
yayimlandigr yillar, yani
1940'h yillar diyelim, II.
Dinya Savasi‘nin hemen
baslarina rastlar ki, daha

1'YURT VE
DUNYA’’
ANILARI

Ankara’da yeniden bir
araya geldigimizde, Yeni
Adam, Insan, Yeni Edebi-
yat gibi ilerici dergiler cik-
mis bulunuyordu. Gérdu-
gunuz gibi, beraberligimi-
zin hicbir mesleki nedeni
yok. Tamamiyle tesadiftir.
Hepimiz 6gretmenlik yapi-

dnce Italya’da fasizm, Al-
manya’da Nazizm hakim-
di. Hitler dinya imparator-
luguna girisirken, Turkiye’-
de de bunlarin etkileri ol-
madi degil.

O zamanki iktidar, In&-
ni’'non ““Milli Sef’” oldugu
déneme rastlar. Savasin iki
cephe arasinda nasil so-
nuclanacag kat’i olarak
belli olmadigindan, orta
bir siyaset izliyordu.

Yurt ve Dinya’nin cikhi-
& yillar topyekon olarak

ele aldigimizda ise iki di-

Yurt ve Diinya dergisi, 1.1.1941 tari-
hinde Behice Boran’in sahip ve yazi is-
leri sorumlulugunda yayimlanmaya bas-
lar: Derginin diger kuruculari Niyazi ve
Mediha Berkes, Pertev Boratav, Adnan
Cemgil ve Saffet (Dengi) Korkut'dur.

Asagida okuyacaginiz séylesi,. ilerici
diisiince ve dergiciligimizin nemli bir 6r-
negi olan Yurt ve Dinya’nin kurucularin-
dan ve 21. sayisindan itibaren yazi isle-
ri midiird olan Adnan Cemgil‘le gercek-
lestirilmistir. Kendisine yardimlarindan
dolay: tesekkiir ederiz.

yorduk. Birbirimize gelir gi-
der, sohbet ederdik. Oku-
yan ve yazan insanlar ola-
rak bir dergi cikartmaya
karar verisimiz de buradan
gelir. Bu konuda ana fikri-
miz suydu: Hepimiz belli
bir dinya gérisine sahip
insanlardik. Ama bu gorus-
lerimiz bir kaliba girmis,
formile edilmis bir halde

degildi.

Belirli bir ideolojiyi siirek-
li olarak yerlestirmek ama-
ayla degil, aydinlik, ileri fi-
kirleri, gelenekgilige, geri-
cilige ve tutuculuga karsi

since akimi vard:: Bir ta-

rafta ileri dusiunceli, cumhuriyetin kurulusuna ha-
kim olan prensiplerin disinda diisinmeyen, ana hat-
lariyla Turkiye’yi Misak-1 Milli hudutlar icinde di-
sunen, milliyetciligi de sovenlik manasinda alma-
dan, insanc dusincelere baglayarak halkin genel
yasam kosullaryla esdegerde géren bir anlayis var-
di. Buna karsilik, diger yanda ise bilhassa Nazizm'-
in ve tabii fasist dusincenin etkisinde kalmis olan-
lar var.

[ Dergiyi cikartan kadro icinde yalnizca siz ini-
versite cevresinden degilsiniz. Bu beraberlik nasil
saglandi?

[ Bir kere Niyazi Berkes ve eski esi Mediha Ber-
kes ile sonradan benim esim olan Nazife Cemgil,
istanbul’da fakilteden arkadasiz. Niyazi Berkes
bizden 8nce mezun olmustu ve Macit Gékberk’le
birlikte asistanlik yapiyordu. llerici, berrak fikirle-
re sahip arkadaslarimizdi.

Pertev’le tamsikhgmiz ise Universiteyi bitirdik-
ten sonra bir dost toplantisinda oldu. Tesadif ya-
ni.

Mezuniyetim sonrasinda bir sire Fransa’ya git-
tim. Dénusimde &gretmen olarak is aradimsa da,
istanbul’da is bulamadim. Daha sonra da Anka-
ra’ya yerlestim. '

Berkesler de fakilteden cikhkian sonra Amerika’-
ya gitmislerdi, Behice ile orada tamstiklarini zan-
nediyorum.

savunmak amacindaydik.
En cok 8nem verdigimiz sey ise, Turkiye’de skolastik
bir zihniyetle kendileri ve fikirleri dokunulmaz ha-
le gelen fikirlere kars: elestire| bir géris gelistirmek-
ti.

Bizler zaten &gretmen olarak da, hazirlop, ka-
ba taslak verilen dgretim sistemine karsiydik. Og-
rencilerin tariismasini, olaylara elestirel bir gézle
bakmalarini isterdik. Yalniz burada hemen sunu da
belirtmek isterim ki, hicbirimiz, 8grencilerimizi dog-
rudan etkilemezdik. Buna kesinlikle de karsiydik.
Bu anlayisimzi daha genis bir sahaya yaymak is-
tedigimiz de dergi cikartmakta etkili oldu. Nihaye-
tinde okulda kars karsiya kaldigimiz 8grenci sayi-
st son derece simrhydi.

Bu disiincelerle dergide ben polemik yazilan ya-
zardim. Bilimsel konulari da isledim, ama bir ga-
zeteci gibi. Behice, Niyazi Pertev, Mediha Berkes
ve Saffet dyle degildi. Onlar belli bir sahada de-
rinlesmis insanlardi ve 8yle yazdilar. Hepimizde,
dgretmenlikten gelen bir gérev anlayisi vardi ve
dyle de davranirdik.

Ayrica dergimiz o dénemin &nde gelen aydin-
larindan (Muvaffak Seref, Niyazi Agirnash gibi) ok
sayida yazi katkisi almaktaydi.

Dergiyi hep birlikte kurduk. Kanuni acidan Be-
hice sahibi ve yazi isleri miodiri oldu. Dergiyi 3.000
kadar basardik. Ne kadar sathgimizi filan bilmez-
dik, cink dagitimdan pek para gelmezdi. Hig kim-




seden de maddi yardim almazdik. Kendi cepleri-
mizden, gecmis giin beser lira kadar, parayla ci-

kartirdik.

Behice'nin dergideki sorumlulugu 21. sayiya ka-

dar sirdi. Ondan sonra Pertev sahibi, ben de ya- .

zi isleri midird oldum.

O Yurt ve Dinya’nin o déneme kadar cikan ile-
rici dergiler arasinda farkli bir yeri var. Kendi icinde
daha bir ayrismis gériiniyor. Bu durumu nasil de-
gerlendiriyorsunuz?

O O yillarda nasil oldu da Yurt ve Diinya, ya
da daha baska dergiler cikabildiz Bu da séyle: ins-
nd’niin daima kendine has '
bir siyaseti vardi. Savasin
sonucu heniz belli degildi.

rasi fikrine hiicuma basladilar. Bugiin de oldugu
gibi nizam duskinligind, milli ve manevi deger-
lerin Ustinligini savundular. Hasan Ali’ye hiicum-
lari yogunlasti. Onun icin Yurt ve Dinya’y: érnek
gostererek, ““solculari, koministleri koruyor’’ diye
laflar cikardilar.

O sirada Hasan Ali - Kenan Oner davasi basla-
di. Niyazi Berkes ile Pertev, Hasan Ali’nin Istan-
bul’dan, liseden talebesiydi. Onlan caginyor. Asag
yukari, “‘Ben sizin fikirlerinizde bir zarar gérm-
yorum, bence bir sakincasi yok. Fakat bu adam-
lar azdilar. Bu yayindan vazgecseniz’’ diyor. Per-
tev de ““Bunu Adnan kabul etmez’’ diyor.

Hasan Aliile o siralar ben de tamisirdim. Meslek
Teknik Okulu’'nda &gret-
menlik yaptigim siralarda,
psiko-teknik konusunda ye-

CHP icindeki Anadolucular
sessiz duruyorlardi. Sava-

sin ilk yillarinda ise CHP
hikimetine de karsi olan
irkci-turancilar  disaridan
baski yapiyorlardi.

Ancak bununla birlikte
Hasan Ali Yicel milli egitim
bakani oldugu icin, onun-

tismem icin beni Avrupa’-
ya filan génderecekti. Ba-
zi 5gretmenlerin cocuklar
dévmeleri iizerine okulda
hadiseler cikarthim. Beni di-
siplin kuruluna verip baska
bir okula nakletmislerdi.

inénu’nin iki tarah da
vurma politikasi, artik ta-

la birlikte bakanhga bir hi-
manizma fikri de hakim ol-
du. Dinya klasiklerini ce-
virme isi basladi. Biz asagr
yukari hepimiz, ceviriler
yaptik.

Pasifikic Emperyalizm,
Karagiz (Tenkit)

AYLIK MECMUA

Hadiseler ve Diigiinceler,
Mecmua Hiildsalany

mamen bir baski havasina
dénismisty. Cok guzel bir

 Hiseyin Rahmi &zel sayisi
hazirlamistik ki, 43.sayisin-
da yayima son verme ka-
rari aldik.

weesne M, ve N. BERKES
Stlleyman KAZMAZ
. 7. MOON

weei P N. BORATAV

_ iste Yurt ve Dinya, bu H
denge politikasini.gézete-
rek yayimlanmaya baslad.
Gergi belli bir sinirin disin-
da kesin bir fikrin savunma-

20«

Subat 1942

[J Yurt ve Dinya’nin yo-
rathgr etkiler konusunda
neler séylenebilir?

sayi 14

(] Ben daima Tirkiye’-

st yoktu. Ama bazi konula-
rin temel bilim acisindan
aciklanmasi da vard elbet-
te. Bizim asil micadelemiz fasizme meyleden irkci-
turancilara karsiydi ve o siralar Anadolucular ar-
ka plandayd:. :

O Bildigimiz kadariyla dergi, kendi yayimina ken-
di son verdi. Bu olayi anlatir misimiz?2

O Daha sonra, Halk Partisi icinde kenara sinmis
olan bu insanlar yavas yavas canlanmaya bas-
ladilar. Ki bunlarin tipik &rnekleri Resat Semset-
tin Sirer, Cevat Dursunoglu ve Emin Erisirgil’dir.
Fasist cephe yenilgiye ugrayip Almanya’nin sonu
goérinmeye basladiginda bunlar da su yizine
cikhlar. Ulus gazetesinde actiklari ““Fikir Hare-
ketleri”’ sayfasinda yazilara, dolayh olarak demok-
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deki ileri dUstncelerin bir
dergiye, bir gruba baglan-
masina karsi cikarim. Béy-
le bir iddia, digerlerine karsi haksizlik olur. Dola-
yisiyla Yurt ve Diinya’nin etkisi de kendi capinda
olmustur. Conki gérislerinde sert cizgiler yoktur.
Dergiye genis bir hava icinde degisik temaylli in-
sanlar gelirdi. Ornegin arkadaslarimizdan hicbir
politik fikri olmayan ama iyi niyetli, kiicik burjuva
aydini denilen insanlar vardi. Yine de Yurt ve Diin-
ya'min yaphidi etkiyi séyle 8zetlemek miimkiin ola-
ilir:

Elestiri dusincesi vermek, pozitif bilim anlayisini
kabul ettirmek, Halk Partisi‘nin anlayisi disinda,
halkcilik ve demokrasi 6zlemi, sosyal adalet fikri ge-
listirmek, sémiriye ve emperyalizme karsi olmak
gibi. Zaten dergiyi cikartanlarin amaclari da buy-
du. O



CAN YUCEL

ALLAH KABUL ETSIN Ki...

Vakfeyledik nefsimizi diyanete, riyazete
Kifayet etmez oldu ¢ ayhk oruc
Dért aylart tutuyoruz gayri:

Recep

Saban

Kenan

Ramazan

GAGALI AGALARA

Kalpleri yizdolarhk dolarlar...
Isin tuhafi onlar da kalplar...

....................

Kimsenin kimsesi yok
Herkes bir kimesne
Kapimin zili her cekiliste
Kimo diye sesleniy’om
Tahtabostan egilip
Italikle kendime

ALTHUSSER’in IZINDEN

Sen 8lursen, Giler, mahfoldum gittim
Ve madem kendimi éldirmek istiyorum
Ik isim seni &ldirmek

POETIKA

Mahkeme karariyla yiksek
nafaka 8dityor muntazam
dinyaya geldi geleli
kac bucak oldugunu dinyanin
mufassal gésteren ona
iki gézbebegi icin
yazdigi siirlerle

ALTTAN ALMAYAN ALTAN‘a

Satranc masasinda
konusulmaz be Cetin
Tasin sur derler ama
Sittin senedir sirhindaki o
Sivri Ada’y

Hem Sah olmaktan evladir mat
Dememis miydin sen Fil Tarihinde
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Sovyetler Birligi'n-

de bir stredir hazir-

@ lklar yapilmakta

ve 8nemli bir bélimi uygu-
lamaya da konulmus olan
Gorbacov reformlar simdi-
ye kadar ne bu ilkede ne de
diger sosyalist Ulkelerde uy-
gulanmis olanlarla kiyas
edilmeyecek kadar derin ve
kapsamlidir. Daha dnceleri

en cok aksayan konular tek
foerin

e
GORBACOV

REFORMLARI
UZERINE

SADUN AREN

tarafindan stlenilmistir.
Nelerin ne kadar iretilecek-
leri merkezden belirlendigi
gibi, isletmelerin verimli ca-
lisip cahsmadiklari da gene
merkezden denetlenir. Bu
denetlemede &lci, merkezi
plan tarafindan her isletme
icin ayri ayri belirlenmis olan
Uretim miktarlandir. Eger
bir isletme kendisi icin plan-
da belirtilmis olan miktarda

tek ele alinmisken, bu sefer
-toplumsal yasamin bir bi-
tin oldugu gercegdinden kalkilarak- onu olusturan tom
toplumsal etkinlik alanlari reform kapsamina alinmis-
lardir. Béylece séz konusu reform hareketi, yalniz
ekonomi, yalniz egitim ya da yalniz edebiyat ve sa-
nat alanlarini degil, fakat hukuk, bilim, kamu y&neti-
mi, basin ve hatta aile yasami gibi Sovyet insaninin
bitin yasam alanlarini icine almaktadir.

B&yle kisa bir yazida bi-
tin bu reformlar anlatmak,
elbette ki, olanaksizdir.
Onun icin ben burada sade-
ce ekonomi alanindaki re-
formlara genel olarak de-

Uretim yapiyorsa o isletme
basarih yani verimli calisiyor
sayilir.

Ill. Ekonomik gelismenin baslangic dénemlerinde
Ulke ekonomisinin merkezi plancilikla yiritilmesi faz-
la bir sorun yaratmaz. Ciinkis bu dénemlerde hem in-
sanlarin gereksinimleri az cesitlidir hem de mallarin
kalitesine fazlc drem verilmez. Nitekim Sovyetler Bir-
ligi’'nde de bdyle olmus, tek tek isletmelerin calisma-
larinin da dizenlendigi mer-
kezi planciliktan pek sikayet
edilmemistir. Ama ekonomik
gelisme ilerledikce bu durum
degisir. Hem insanlarin ge-
reksinimleri cesitlenir hem

de artik mallarin yalmz mik-
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ginmek ve bu konuda Sov- inal

yetler Birligi'nin merkezi

tarlarina degil kalitelerine

planciliktan vazgecerek ka-
pitalizme yéneldigi ya da
sosyalizmden &din verdigi
bicimindeki degerlendirme-
ler Gzerinde durmakla yeti-
necedim. Ama okuyucula-
nm, derginin 6zel b8lumin-
de, s6z konusu reformlarin
sanat ve edebiyatla ilgili
yanlari hakkinda bilgiler bu-
lacaklardir.

|1 Ister kapitalist ister sos-
yalist olsun her iilke, ekono-
mi alaninda, su iki temel so-
runu ¢dzmek zorundadir:
Bunlardan birincisi hangi
mallari ve ne kadar Uretile-
ceklerini belirlemek, digeri
de belirlenen bu mallarin is-
letmeler tarafindan en ve-
rimli bir bicimde fiilen Gretil-
melerini saglamakhr. Kapitalist bir ekonomide bu her
iki islev de piyasa mekanizmasi tarafindan yerine ge-
tirilir. Alicilarin piyasa istemi (talebi) nelerin ne kadar
Uretileceklerini belirler ve kapitalistlerin kar hirsi ve
zarar etme korkusu da isletmelerin en verimli bir bi-
¢imde calishrilmalarim saglar.

Sosyalist Ulkelerde bu her iki islev de merkezi plan
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de 8nem verilmeye baslanir,
Sovyetler Birligi‘nde de du-
rum béyle olmustur. Ekono-
mik gelismislik dizeyi yiksel-
dikce artik merkezi plancihi-
gin katlasmis kurallaryla
toplumsal yasamin her giin
degisen incelmis ve cesitlen-
mis gereksinimleri arasinda
vyumsuzluk ve catisma bas-
lamistir. Nitekim bu asama-
dan sonra merkezi planla-
ma tekniklerinde ve ydneti-
minde surekli yeni dizenle-
meler yapildigini gériiyoruz.
Bunlar, esas olarak, islet-
melere 6zerklik (bagimsiz-
k) vermek dogrultusunda
olmustur. Benzer cabalan
diger sosyalist iilkelerde de
gériuyoruz. Bunlarin en
‘dnemlisi  Macaristan’in
1968’de uygulamaya koydugu reformlardir.

IV. Merkezi plancilik, bir plan yapilmas: ve sonra
da herkesin bu plana uygun hareket etmesinden iba-
ret basit bir ekonomik/teknik olay degildir. Merkezi
plancilik, tersine, toplumun sosyal ve siyasal yapisty-
la ilintili karmasik bir olay, bir yénetim bicimidir. Bu
ydnetim icinde cesitli gérev ve sorumluluklar olan bir-

Te

Ferruh Dogan



cok devlet kurum ve kuruluslari yer almistir. Bu ku-
rum ve kuruluslarda, bunlarin yetki ve sorumlulukla-
rinda vygun (uyumlu) degisiklikler yapilmadan plan-
da bazi degisiklikler yapmanin pek bir gecerliligi ol-
maz. Ornegin, fabrikalara Uretimleri ve bunlari fiyat-
lamalari konusunda &zerklik verilmesi, -eger aymi za-
manda devlet magazalarina istedikleri fabrikalardan
mal almakta serbestlik taninmazsa- fazla bir ise yo-
ramaz. Diger bir deyisle merkezi plancilik bir bitin-
dir. Bu bitintn diger yanlan olduklari gibi durur-
larken sadece bir parcasini -diyelim en cok aksayan
bir parcasini- dizeltmenin fazla bir yarari olmaz. Bu
nedenden &tiiridir ki, bu seferki reformun kapsami
genis tutulmus ve merkezi plan y8netiminin biitin alan
ve asamalari bu kapsam icine alinmislardir.

V. Ekonomik gelismenin temeli emek verimliligidir.
Once tlkedeki tim emek giict verimli bir bicimde kul-
laniimalidir. Bu gerceklestirildikten sonra artik ekono-
mik gelismeyi sirdirmenin tek yolu emek verimliligi-
ni arhirmaktr. Emek verimliligi, doganin ve hammad-
delerin daha &zenli ve tasarruflu kullanilmalarini da
icerir. Iste Sovyetler Birligi bir siredir ekonomik ge-
lismesini ancak emek verimliligini artirabildigi 8lcide
surdirebilecegi bir asamaya gelmistir.

Emek verimliligini artirmanin sosyal dijzeyde iki te-
mel kosulu vardir. Bunlardan biri, bireyin yaphg is-
ten sorumlu olmasi, bunun icin de yalniz isyerinde de-
gil fakat toplumsal yasamin her yerinde yénetime ko-
tilmas: (demokrasi), digeri de emegi ile orantili bir ge-
lir alabilmesidir. Oysa, Sovyetler Birligi’nde, -tarihin
ilk sosyalist Glkesi olmasindan kaynaklanan neden-
lerle- halkin toplumsal yasama demokratik katlim:
tam olarak gerceklesememistir. Gene ayni nedenle,
gelir dagihminda da (Ucretlerde de) emekle orantih
olmaktan cok esitlik ilkesine agirlik verilmis, yani iyi
is yapanla kéti is yapan, cok calisanla az calisan ara-
sinda gerekli ayirm yapilamamistir.

Bunlarin sonucu olarck son yillarda Sovyet insani-
nin calisma sevki azalmis ve buna kosut olarak eko-
nomik gelisme de yavaslamistir. Zaten son reformla-
rin gerekcesi de bu durumu-diizeltmek, gelismenin
énindeki yapisal/lyénetimsel engelleri kcldlrarak
onun tekrar hizlanmasini saglamaktr.

VI. Bu noktada sunun altini cizerek vurgulamak is-
terim ki, yukarida s6z0ni ettigim olumsuzluklar bas-
langictan beri varolan mutlak nitelikte olumsuzluklar
degildir. Bdyle olsalardi, Sovyet ekonomisinin gelise-
rek bugiinki yiksek dizeyine nasil olup da ulastig
aciklanamazdi. Bu olumsuzluklar gelisme sireci bo-
yunca yavas yavas ortaya cikmislar ve bugiin artik
gelismeyi engelleyecek boyutlara ulasmislardir. Diger
bir deyisle bunlar diinin degil bugiinin olumsuzluk-
lari (sorunlar) dir. Ciink biliyoruz ki, toplum yasa-
minda da birey yasaminda da sorunlan (celiskileri)
gelisme yaratir. Diin sorun olmayan bir durum, -eger
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o zamandan beri degismis ve gelismissek- bugiin so-
run olabilir. Zaten gelisme dedigimiz siire¢ de strekli
olarak cikan sorunlarin siirekli olarak ¢ézillmeleriyle

gerceklesir. iste Sovyetler Birligi'nde toplum yasami-
nin tomind kapsayan Gorbacov reformlari, bayle bir
gelisme sirecinin dogal bir Grinudur.

VII. Reformlarin dogrudan ekonomik yasamla ilgi-
li olanlar, isletmelere Gretim, fiyatlama, Ucret ve ka-
zanglarim bizzat kullanmalari konularinda genis 8z-
gurlukler tamimaktadir. Hareket dogrultusu, isletme-
lere olabildigince dzerklik vermek ve kendi kendile-
rini yénetmelerini saglamaktir. Merkezi planlamada
ve ilgili kurum ve kuruluslarda ve bunlarin uygulaya-
geldikleri kurallarda da buna uygun degisiklikler ya-
pilmas 8ngérilmistir. Ornegin, merkezi planlama-
nin kapsami énemli 8lctide daraltilmistir. Ticaret ma-
Jazalarina da isletmelere taninana kosut &zgirlik-
ler taninmistir. Boylece, tlkede mallarin serbestce ali-
nip sahldig (serbest) bir piyasa olusturulmak isten-
mekiedir. Ayrica, reformlardo, bireylere -icretli isci
calishrmamak kosuluyla- bazi isleri bagimsizca yap-
ma 6zgurligo tamnmishr,

iste bunlara bakarak bazi kimseler Sovyetler Birli-
gi‘'nin kapitalizme yéneldigini ya da sosyalizmden
édun verdigini disinmektedirler. Bunlar eger kapi-
talizmden yana kimselerse, bunu, sosyalizmin gecer-
sizliginin -onun zaten tarihsel bir yanilgi oldugunun-
bir kanih olarak sevincle selamlamakta, yok eger sos-
yalizmden yana kimselerse Gorbacov ve cevresinin
buyuk bir yanilgisi ya da sapmasi olarak elestirmek-
tedirler.

VIl Zit yénlerden ve zit amaclarla yapilan bu de-
gerlendrrmelere hak vermek olanaksizdir. Bu deger-
lendirmeleri yapanlarin distikleri yanilginin kayna-
&1, kapitalizmin 620 ile onun bir yiritme araci olan
piyasa mekanizmasini birbirine karishirmalandir. Ka-
pitalizm, bilindigi gibi, Uretim araclarini ellerinde top-
lamis olan sermaye sinifinin, bunlardan yoksun olan
iscileri calishrarak onlar sémirmeleri (yarathklar arti-
degere el koymalari) esasina dayanir. Kapitalizmin
sosyalizm ile celisen 6z8 budur. Piyasa mekanizmasi
ya da daha genel adiyla istem-sunum (arz-talep) ya-
sasi ise, toplumun hangi mallarin retilmesini istedigi
konusunda isletmelere (Uretim birimlerine) yol géste-
rici islev gdren bir tekniktir. Bu islevi bakimindan pi-
yasa mekanizmasi ekonomik sistemlerden bagimsiz-
dir. Nitekim kapitalizmden 6nceki dénemlerde de
vardi. Kald: ki, kapitalizmde, tekelci piyasa kosulla-
rinda, islevini tam olarak yerine de getiremez. Sos-
yalizmde gerci bu islev merkezi plan tarafindan Ust-
lenilmistir ama, merkezi plan bu islevini piyasa me-
kanizmasini (istem-sunum yasasini) dikkate alarak, ya-
ni hesaplamalarini buna gére yaparak yerine geti-
rir. Diger bir deyisle, piyasa mekanizmasi sosyalizm-
de de, merkezi plan araciligiyla, dolayh bir bigimde
islevini gérir. Bu nedenle, séz konusu reformlari, pi-



yasa mekanizmasinin dogrudan islemesine olanak ve-
riyor diye, sadece buna bakarak, kapitalizme yénel-
mek ya da sosyalizmden ayrilmak olarak yorumla-
mak dogru olmaz.

IX. Piyasa mekanizmasinin isleyisiyle ilgili olarak bir
noktaya aciklik getirmek gerekmektedir: Piyasa me-
kanizmasi istenen mallarin Gretilmesini, yani Gretimi
yonlendirme, isletmelere yol gésterme islevini, buna
uygun hareket eden isletmeleri 8dillendirerek (kar et-
tirerek), etmeyenleri de cezalandirarak (zarara ug-
ratarak) gerceklestirir. Demek oluyor ki, piyasa me-
kanizmasi maddi cikar dirtist olmaksizin isleyemez.
O halde, sosyalist bir ekonomide piyasa mekanizma-
sini kullanabilmek, bu mekanizmanin kendiliginden is-
leyisinden yararlanabilmek icin -ki bu cok iyi bir sey-
dir- ayni bicimde bir maddi etkar diirtiisi yaratiimasi
zorunludur. Bu dirti, yeni reformlarda, esas ola-
rak, basarili (karh) isletmelerde calisanlara daha
yiksek gelir saglanmasi giivence altina alinarak ya-
ratlmistir.

Belki iste bu noktada sesyalizmden ayrilma kusku-
su akla gelebilir. Ama bu kuskunun bir gerceklik ifa-
de edebilmesi icin en azindan s6z konusu maddi
avantaijlarin (dirtilerin) cok biyik élciilerde olmasi
ve bu gibi basarili isletmelerde calisanlarin 6miir bo-
yu yer degistirmemeleri gibi kosullarin da beraber bu-
lunmalar gerekir ki, reformlarda bu gibi seyler yok-
tur. Kazanilan gelirlerin yapilan isin nicelik ve niteli-
gine gore farkl olmasi ise, bilindigi gibi, sosyalizme
aykiri degil, tersine, onun temel bir ilkesidir.

Baz kisilerin -Ucretli isci kullanmadan- aile bireyle-
riyle birlikte lokantacilik, tamircilik gibi isleri bagim-
siz olarak yapmalarina misaade edilmesine gelince:
Bu gibi isletmelerde emek sémirisi olmadigindan bu
yolla kapitalizme yénelmenin séz konusu olmayaca-
g aciktir. Tersine bu tir girisimlerin serbest olmasi sos-
yalist ekonominin isleyisinde bir ¢esit rahatlik saglar-
lar. Ayrica, bu gibi kicik isletme sahipliginin, ézel-
likle sosyalizm kosullarinde, fazla cazip bir is oldugu
da séylenemez. Bu nedenle fazla taliplisi cikacadi da
kuskuludur.

X. Gorbacov reformlarinin 6zelligi ve 6nemi, top-
lumsal yasamin tomind kapsamasinda ve anahtar
6ge olarak da bireylerin toplumsal yasama aktif bir
bicimde katlmalarini, yani toplumun demokratikles-
mesini esas almasindadir. Béylece sosyalizmin gelis-
mesi ile toplumun demokratiklesmesi ayni bir sirec
icinde birlestirilmis ve kaynastirilmis olmaktadir. Bu
cok 6nemli deneyimin basarili olmasi yalniz sosyalist
ulkeler icin degil fakat tim dinya icin aydinlik yeni
ufuklar acacaktr. Bu konuda karamsar olmak icin de
neden yoktur. Ciinki insanhgin tarihinde, hicbir top-
lumun Ustesinden gelemeyecegi sorunlari bu aciklik-
la ortaya koydugu, koyabildigi gérolmemistir. [
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GULTEKIN EMRE

GECE GIRDI KOYNUMA

Atlari gece mi gezdirirler
Bir yolculuga hazirlanir gibi
Sivasiz duvarlart yik da gel

Yeleleri atesten midir giinlerin

Gece girdi koynuma Urperdim sensiz
Bir sevaili gibi cikip gitti ellerin

Biz bdyle degildik yani kimsesiz

Sagrisi terlemis gecelerde misin
Ben'soyunurken giyiniyorsun beni
Akdeniz gibi sirekli aksameci
Mevsimlerini tamamlamamis yilsin sen

Atlari gece nereye gétirirler
Agaclarin altina serilir eylil
Beni bulursan al da gel




azim Hikmet’in

Donanma Komu-

tanhg Askeri Mah-
kemesi’ne verilip cezalarinin
28 yil 4 aya cikariimasi ola-
y1 da yasandiktan sonra
baslayan elestiriler, Milli Sa-
vunma Bakanhg'ni etkile-
misti. Yasada degisiklik ya-
pilarak iddia edilen “'suca””
ceza bulunmadigi halde ya-
sanin baska maddesiyle N&-
zim’a ceza verilmesi sdylen-
tilerinin sona erdirilmesi ka-
rarlastinildi. Bu amacla As-
keri Ceza Kanunu’nun 148.
maddesini degistirmek icin
yasa tasarisi ve gerekcesi
hazirland..

27.4.1939'da TBMM'ye

KANUNSUZ
MAHKUMIYET,
YASADA
DEGISIKLIK,
TBMM’YE AF
DILEKCESI

rom sayilmayan bir fiilden
dolayi ve kiyas yoluna gidi-
lerek mahkom edildigi haki-
kahni teyid etmistir.”” (Va-
tan, 20.12.1949)

Nazim Hikmet, yasada
yapilan bu degisiklikten ya-
rarlanmak istedi.

istanbul Cumhuriyet Sav-
cihg aracih@ryla 1.8.1939"-
da Harp Okulu Askeri Mah-
kemesi‘ne su dilekcesini -
goénderdi:

23719 sayili kanunla
As.C.K.’daki 148. madde-
nin A fikrasi degistirilmistir.
Béylece benim mahkdmiye-
time yol acan ceza duru-
munda degisme vuku bul-

verilen tasarinin gerekcesin-
den bir bélimi sunalim:

“Son senelerde devletimi-

KEMAL SULKER

mustur, Bu bakimdan
As.C.K.’nun 1. maddesi de-
laletiyle Turk C.K.’'nun 2.

zin hukuki, siyasi, iktisadi ni-

zamlari ve Teskilah Esasiye Kanunu ile muayyen olan
ana vasiflarini bozmak maksadi ile bilhassa yabenc
rejimler lehine olarak ordu icerisinde sistematik sekil-
de haricten propagandalar yapilmakta oldugu ve or-
du mensuplari arasinda heniiz kemale gelmemis bir
kac askeri talebe ile tahsil ve tecribeleri noksan er
ve erbaslarin bu fiillere temayil ettirilmis bulundugu
misahade edilmistir.

Devlet kuvvetlerinin en mihim kismini teskil eden
ordu icinde yapilmak istenen bu kabil suikastiarin fa-
illeri hakkinda icab eden kanuni takibat yapilmis, sid-
detle tenkil ve tecziye edilmis ise de, son zamanlar-
da her memlekette askerler arasmda yapilmaya bas-
lanan bu gibi propagandalar hakkinda askeri ceza
mevzuatinda dahi sarih ve maksadi temine yarar hi-
- kimler vaz’i zaruret halini almis ve nitekim T.C.K./nun
141 ve 142'nci maddelerine bu disincelere mebni
yeni hikimler konulmustur.

Yukarida izah olunan sebeplere binaen Askeri Ce-
za Kanunu’nun 148. maddesi tevsi edilmis ve asker-
lige ve orduya bu suretle tecaviiz eden ve bu askeri
suclari isleyen sivillerin de askeri kazaya tabiiyetleri-
ni temin icin birer fikra eklenmistir.”’

Bu gerekceden de anlasildig gibi, Nazim Hikmet,
kendisine yoneltilen suclarin cezasi Askeri Ceza Ka-
nunu’nda mevcut degilken ve sivil oldugundan yasa-
ya uygun olmayarak mahkom edilmisti. Yeni yasaya
gore, Nazim yargilansayd, cezasi bir yil hapis ola-
cakt. Nitekim avukat Mehmet Ali Sebiik, bu yasa de-
Gisikligi ile ilgili yorumunda sunlari ileri sirdi:

“Bu resmi esbabi mucibe dahi Néazim Hikmet'in ci-
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maddesi hitkmiine uyularak
cezamin kaldirilmasi veya hafifletiimesi gerekmekte-

dir. Bunun saglanmasi ricastyla saygilarimi arz ede-
rim.”’

Harp Okulu Askeri Mahkemesi 17 Esas, 19 Karar
ve 9 Agustos 1939 giinli kararinda su hikme vard:

“Muistedi mahkom Nazim Hikmet'in, askeri isya-
na tahrik sucundan dolayr Harp Okulu Askeri Mah-
kemesi‘nde yapilan durusma sonunda 29 Mart 1938
tarih ve Esas 28, Karar 16 sayil kararla sucunun si-
butuna binaen As.Ceza Ka.’nun 94. maddesi muci-
bince ve takdiren 15 sene agir hapis cezasiyla mah-
komiyetine ve T.C.K.’nun 31 ve 33. maddeleri muci-
bince hidemati ammeden mahrumiyetine ve ceza
middeti zarfinda mahcuriyeti kanuniye halinde bu-
lundurulmasina hikmedildigi ve bu hitkmin Askeri
Temyiz Mahkemesi’nin 28.5.1938 tarih ve 613/554
sayilt itami ile tasdik olunmak suretiyle katiyyet kes-
beyledigi ve bu sebeple usulen cezanin infazina bas-
lanmis oldugu, buna ait dava dosyasinda mevzu hi-
kim fikralarinin tetkikinden anlasilmistir. -

Mahkom Nazim Hikmet, istida ile 3719 No. kanun-
la degisen As.C.K.'nun 148. maddesinin A fikrasina
gore cezai vaziyetin degismis oldugunu ve As. C.
K.’nun 1. maddesi delaletiyle TCK.’nun 2. maddesi
hokmine tevfikan cezasinin kaldirlmasini veya hafif-
letilmesini talep ve iddia etmekte ise de 14.7.1939 ta-
rihinde meriyete giren 3719 sayili kanunla degistiri-
len As.C.K.’nun 148. maddesi TCK.’nun 141 ve 142,
maddelerinde yazili suclarin askeri su¢ kabul edildi-
gini gdstermekte ve cezasini tayin eylemekte olup
mezkur kanunla mahkdm Nazim Hikmet‘in mahko-



miyetini intac eden sucun yazih oldugu As.C.K.’nun
94. maddesinin cezai ibaresinde bir degisiklik vuku
bulmamis olmasina ve TCK.’nun 2. maddesi hikmi-
ne tevfikan mahkdm hakkindaki cezanin kaldiriima-
s1i, mahkdmiyeti intac eden cirmiin, muahharen inti-
sar eden kanuna gére cirim sayllmadi§ ve cezasi-
nin.azalhlmadig dahi sonradan nesrolunan kanuna
gore ayni suc cezasinin mahkom lehine bulundugu
takdirde kabil olacagina, halbuki mahkom hakkinda,
mahkOmiyeti mistelzim fiilin ikasi ve hikmin itas: ta-
rihlerinde mevcut bulunan TCK.’nun 3038 No. kanun-
la muaddel 141 ve 142. maddelerine tevfikan da hik-
medilmemis bulunmasina ve 148. maddedeki tadil ve
fikra ilavesi suretiyle TCK.’nun 141 ve 142. madde-
lerinin Askeri Ceza Kanunu’nun muhtevasina dahil
edilmesi mahkdm hakkinda
As.C.K.'nun 94. maddesiy-
le hikmedilen cezanin tadi-
lini icab ettirmeyecegine....
cezanin tamamen infazi la-
zim geldigine ittifakla kabili
itiraz olmak Ozre 9.8.939 ta-
. rihinde karar verildi.

Reis

Bnb. Kazim Keskiner, Ad-
li Hékim Ké&zim Yalman,
Uyeler: Yzb. Cevdet, Ustg.
Burhan Ercan, Gedikli Erbas
Mehmet Giltekin, iddia Ma-
kaminda adli hakim Cemil
Tufek.””

Nézim’in cezasinin hafif-
letilmesi, ya da bagislanma-
s1 istedi bdylece geri cevril-
dikten sonra, Nézim, bu
kez, kendisini Deniz Harp
Okulu davasinda savunan
Avukat Ethem Ruhi Balkan’-
in da yol géstermesi bu kez
Istanbul C. Saveilig aracili-
giyla Donanma Komutanli-
g1 Askeri Mahkemesi Reisli-
gi‘'ne Aralik 1938’de dilek-
ce gonderdi. Dilekceyi Kemal Tahir de imzalamisti.
Bunda degistirilen yasanin gerekcesini ele almislar ve
sonucun da kendi lehlerine mitalea edilmesi gerekti-
gini aciklamislardi. Dilekcelerinin NETICE balomin-
de séyle diyorlard::

" Askeri Ceza Kanunu’nun 3270 sayih kanunla de-
glsen 30. maddesinin C fikrasina gére 148. madde-
sinin B fikrasini ilgilendiren suclarin takibi -isin hazer-
deki devreye taalluku hasebiyle- en biyik amiri adli
olan Genel Kurmay Baskanh@’na ait bulunmus oldu-
gundan Ask.U.Ka.’nun 279. maddesinin 3. ve 278.
maddesinin 4. bendi delaletiyle ayni kanunun 228.
maddesinin 2. bendi mucibince keyfiyetin itirazen tet-
kiki Yiksek Askeri Temyiz Mahkemesi’ne ait bulundu-
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gundan bu dilekcenin misarinileyh mahkemeye su-
nulmasini Ustin saygilarimla dilerim.”’

istanbul Cezaevi’nde mahpus Nazim Hikmet, bek-
leyip durdu.

Ama Askeri Temyiz Mahkemesi 29 Aralik 1938 gii-
ni toplanarak yalniz Nézim ve Kemal Tahir’in degil,
dteki hikimlilerden gelen dilekceleri de inceledi.

‘Heyet Korgeneral N.Anilmis reisliginde Tuggene-
ral I.Aydemir, K.Erman ve A.Tokséz'den olusmustu.

A) Kerim Korcan, Haydar Korcan, Kemal Tahir Be-
nerci, Fatma Nudiye Yalci, Hikmet Kivilaiml, Ustca-
vus Seyfi Tekdilek, Onbasi Aziz Burhan, Us’rcc:vu:;
Mehmet Ali Kantan, Usthvus Hifzi Ozbarl, Ustca-
vus Fethi Ulgezer, Basgedik-
li Hamdi Alevdas ve Nazim
Hikmet Ran imzal Temyiz
léyihalar

B) Nazim Hikmet Ran,
Hamdi Alevdas, Emine
Alev, Kemal Tahir Benerci,
Dr.Hikmet Kivilcimli, Fatma
Nudiye Yalci, Nuri Tahir,
Haydar Korcan, Huseyin
Avni ve Adil Kut vekili avu-
kat Etem Ruhi Balkan,

C) Hamdi Alev ve Emine
Alev vekili Avukat Mazhar
Riza tarafindan génderilen
Temyiz layihalan incelen-
misti.

Ayrica Nazim’in vekili ve
mirafaa yapmak icin Aske-
ri Temyiz Mahkemesi’ne ka-
bul edilen Ethem Ruhi Bal-
kan s6zl0 olarak temyiz ne-
denlerini aciklamisti. Teblig-
namede yazil ve savcilik
makaminin s6zIi olarak
acikladigi sebepleri ve acik-
lamalari dinledi.

Esas 1549, Karar 1345
sayi ve 29.12.1938 ginli kararin sonunda séyle de-
nildi:

““Temyiz layihalarinda serdolunan temyiz sebeple-
riyle. Ethem Ruhi Balkan’in sifahi izahatindaki beyan-
lar Teblignamede yazil ve iddia makaminin sifahi iza-
hatinda serdeyledigi esbaba binaen kabule sayan ol-
madig gibi, Nazim Hikmet Ran’in Harp Okulu’nda-
ki fiili ile Donanmadaki fiili arasinda bir irtibat olma-
masi sebebiyle miteselsil bir cirim olarak kabuliine
imkéan bulunmadig cihetle Tirk Céza Kanunu’nun 80.
maddesinin tatbiki lazim gelecegi hakkindaki Temyiz
sebebi de varit bulunmadigindan ctimlesinin Askeri
Usuliin 238. maddesine tevfikan reddine ve hikmin
re’sen Temyize tabi olan kismi hakkinda yapilan tem-

Nézim Hikmet [1959).



yiz tetkikati hakkinda neticesinde de hikiim usul ve

kanuna muvafik bulunmakla bu kisim hitkim de itti-
fakla 29/12/938 tarihinde karar verildi.”

Donanma olay: ise, 1938’den bes yil 5nce Hamdi
Alevdas adindaki Basgedikli’nin ifadesi ve o ifadenin
uzantisi olarak ekledigi sézlere dayanilarak cikarilan,
hicbir yasal delili ve kaniti bulunmayan ““donanma-
da ihtilal girisimi’’ savi ortaya atlmish. Hamdi Alev-
das, yargilanmasi sirasinda da sik sik ifade degistir-
mis, hatta Yavuz Zirhlis lkinci Komutani Yarbay Ru-
hi‘nin kendisine gizli gérev verdigini ve bazi gemici-
leri izledigini iddia etmisti. Izledikleri sunlard::

Nuri Tahir, Mehmet Ali Kantan, Fethi Ulgezer, Hifz:
Ozbarl.
Simdilik bu konulara ara
vererek, bir érnegi, ne Na-
~zim’‘in vekili avukat Saffet
Nezihi’de, ne de baska ilgi-
lilerde bulunmayan, *‘Sair
Néazim Hikmet‘in Affi Hak-
kinda’’ 6 Haziran 1938 ta-
rihli, TBMM Baskanhgi'na
avukatlar Saffet Nezihi ve
Fuat Omer tarafindan tak-
dim edilen dilekceden bir
bélom sunalim: (Yazilisina
bagh kalinmistir.)

“Turkiye Biyuk Millet
Meclisi Baskanhgina

Oz: Sair Nazim Hikmetin
affi hakkinda.

Muekkilimiz Sair Néazim
Hikmet, Harp Okulu Askeri
Mahkemesince 29 mart
1938 gininde ““Askeri so-
hislari isyana tesvik”* sugun-
dan dolay: onbes sene agir
hapse mahkum edildi. Bu
hikim Askeri Temyiz Mah-
kemesince 28 Mayis 1938"-
de tasdik edilmek suretile
kat’iyet kesbetti.

Kanaatimizca bu bir hatay: adlidir. Onu yiksek hu-
zurunuzda tesrih ederek, Milletin sefkat ve mirivve-
tile tashihini istemedigi ve muekkilimizin affa mazha-
riyetini rica etmegi midafaa hakki kadar mukaddes
tanidigindan emin oldugumuz midafaa vazifesinin
zaruri bir icabi addediyoruz:

1- Nézim Hikmet‘e Isnat Olunan Orduyu Isyana
Tesvik Sucunun Dayandigi Hadise Nedir?

Harp Okulu talebesinden Omer Deniz isminde bir
genc, edebiyat meraklisidir. Kuleli Askeri lisesinde bu-
lundugu zamandan itibaren bu genc, arkadaslari
arasinda sair ve hatip olarak taninmistir. Kendisi bu
merak ve temayili sevkiyle bircok sair ve edipleri ol-
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dugu gibi, memleketin viicudile her zaman iftihar ede-
cegdi ve Turk edebiyat tarihinin, ismini her zaman en
buytkler arasinda kaydedecegi Nazim Hikmet'i de
okumus ve onu sevmistir. Maruzatimizda hicbir za-
man mibalagaya sapmadigimizi ve hakikatlar ob-
jektif bir gérisle yiksek huzurunuza serdigimizi isbat
edebilmek icin derhal ilave edelim ki Omer Deniz’in
Néazim Hikmet'e karsi olan fevkalade sempatisinin se-
beplerinden baslicasi bu gencin yukarida arzettigimiz
gibi edebiyat aski olmakla beraber bunda sola mi-
teveccih temaydillerinin de mihim bir hissesi vardir.
Iste bu iki menbadan kuvvet alan sempatisi sevkile
Omer Deniz, Nazim Hikmet'i gérmek ve onunla ta-
nismak arzusuna kapilmistir. 937 senesinde siladan
avdet eden bu geng, Istan-
bul’da Melek sinemasinin
holiinde Nazim Hikmet'e te-
sadif ediyor ve kendisiyle
konusmak istiyor. Tanimadi-
g Omer Deniz’in samimiye-
tinden siphe eden Nazim
Hikmet bu asinalik arzusunu
hisni telakki etmiyor ve
Omer’i kendinden uzaklas-
tirlyor. Hatta bu delikanliy
kendisini yoklamaya gelmis
bir polis olarak tahmin etti-
gi icin Istanbul Emniyet Di-
rektérlogo kismi siyasi mi-
dirligine telefonla miira-
caat ederek kendisinin muh-
telif kiyafetlerde adamlarla
rahatsiz ettirilmemesini rica
ediyor ve oradan polisin
béyle bir seyden malumat
olmadig cevabini aliyor.

Aradan epeyce bir zaman
gegtikten sonra 5 /ilk ka-
nun/1937 gini (ki seker
bayramidir) Omer Deniz
Néazim Hikmet‘in evine gidi-
yor, kendisiyle israrla géris-
mek istiyor. Evine gelen bir
misafiri pek basit bir nezaket
kaidesi olarak kogamayan muekkilimiz Nazim, biz-
zarur kabul ediyor. Yalniz kendisiyle sadece edebi-
yat mevzuu Uzerinde konusabilecegini, komiinizm ve-
saireden bahsetmemesini cinki bu memleket icin ko-
monizmin mevzuubahs olamayacagini ve bir Tork su-
bayina yakisan hareketin kendisine tevdi edilecek k&y-
16 neferlere Cumhuriyeti ve Cumhuriyetin alti umde-
sini telkin etmek oldugunu séyliyor. Bu suretle Omer
Deniz’in komonizm mevzuu Uzerine acmasi muhtemel
s6zi 6nliyor ve bundan sonra yarim saat kadar ede-
biyata miteallik bir konusma yapiyorlar ve Omer De-
niz cikip gidiyor. Nazim da kendisini bir daha, Harp
Okulu’ndaki ilk muhakeme celsesine kadar hic gér-
muyor.

Nazim Hikmet (1958)



Davanin temelini teskil eden maddi vak‘alar sade-
ce bundan ibarettir. '

2- Nézim Hikmet’in Bu Hadisede Aldigr Vaziyetin
Tahlili:

Nazim Hikmet eserleriile memlekette Marksist ola-
rak taninmistir. Ancak Néazim felsefi bir akide olarak
kabul ettigi marksizmi telkine ve bilhassa-bu fikrin fii-
le isali icin orduda tahrikat yapmaya kalkismus bir.ko-
mitaci degildir. Bu hadisede aldigi vaziyet yanls bir
yola sapmak istidadinda bulunan heniiz gayrt miin-
kesif bir genci dogru yola sevkedici bir nasih roltn-
den ibarettir. Kendisinden belkide heyecanli bir ko-
mitaci telkini hatta tesriki mesaisi bekleyen Omer De-
niz’e Nazim’in Turkiye icin komonizm mevzuubahs
olamayacagini, bu millete Cumhuriyetin ve onun alt
umdesinin en faideli bir sistem oldugunu séylemesi
tahrik degil en halis bir nasihattir. Sol temaydiller ta-
sidigini hissettigi bir gence en milliyetperver bir cum-
huriyetcinin de verebilecegi nasihat ancak bundan
ibarettir. Netekim Omer Deniz, Nazim Hikmet’i bir
komitaci zannetmis oldugu icin kendisinden bu s6z-
leri isitince sukutu hayale ugramis ve mahkemede ver-
digi ifadede; Nazim Hikmet’i umdugu gibi bulama-
digini onun kendisi kadar bile atesli olmadigini séy-
leyerek bu hissiyatini actkca ifade etmistir.

3- Nézim Hikmet'in Malom Sahsiyeti, Mahkom Edil-
digi Sucu Isleyebilecegi Kanaatini Verir Mi?

Néazim Hikmet kim oldugu bilinmeyen bir adam de-
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Néazim H‘r’mef piyonerlerle (1953).

gildir. Onun i¢ &leminin aynasi olan eserleri ve dis ha-
yatinin gdz énindeki akisi meydandadir. Nézim fik-
ren Marksistir, asla bolsevik degildir. Malum oldugu
Uzere Maksizm bir isyan hareketinin dinamosunu teskil
eden lakirdr giiriltiist olmayip sadece ve bitin ma-
nasila bir ekonomik doktirinidir. Marksizm hic bir za-
man bir sicrama hareketi degil bil‘akis kendinden ev-
velki iktisadi sistemlerin, akisinin zaruri bir neticesi ve
devami oldugu iddiasindadir. Marks’in kominizmi ile
Bolsevik kominizmi arasindaki fark géz éniinde tu-
tulacak olursa Marksist Nazim’dan isyancilik bekle-
menin ne dereceye kadar abes oldugu kendi kendi-
ne meydana cikar.

Marksist Nazim bunun icindir ki tarihsel, sosyal,
ekonomik sartlarin tahakkuk ve ictimaindan kominiz-
min kendi kendine doguverecegini uman bir kanaa-
tin sahibidir. Bunun bdyle oldugunu Nazim’in eser-
lerinde kolayca gériivermek mimkiondir. Fikir ada-
mi olarak Marksist, sair olarak isci simifinin hissen ya-
kini olan Nazim’in ihtilalci bir bolsevik temayilinde
oldugunu gésteren ne tek bir satiri ne de isyan tertip
ve ihzari icin herhangi bir sipheli temasi ve minase-
beti tesbit olunabilir. Eger Nazim bu memleketi ihti-
lale kiskirtmak isteyen bir bolsevik olsaydi, ne oldu-
gunu tam olarak anlamaya ve kabiliyetlerini 6lcme-
ye imkan ve firsat bulmadigi Omer Deniz’i bu emeli-
ni tahakkuk ettirmek icin ilk ihtilal arkadasi olarak sec-
mez daha evvel daha misait kimselerle bir isyan gru-
bu teskiline calisirdi. Halbuki yillardanberi eserleri do-



layisiyla fakat manasi anlasilmaksizin komonist tani-
lan Nézim Hikmet polis tarafindan sipheli bir adam
telakki edilerek adim adym takip edilmis en kiicik ha-
reketi dikkat nazarindan uzak tutulmamistir. Béyle ol-
dugu halde simdiye kadar Nazim‘in bir ihtilal cemi-
yeti kurdugu veya béyle bir cemiyete girdigi tesbit
olunmamistir. Kendisinin zaman zaman mahkemele-
re dismesinin sebebi ihtilal tesebbist gésteren fiille-
ri degil yazdig siir kitaplgrina verilen indi manalar-
dir. Nitekim miekkilimiz Nazim Hikmet simdiye ka-
dar miteaddit defalar mahkemeye maznun sifatila
sevkedildigi halde yalniz bir defa mahkom olmus onu
da Temyiz nakzetmis fakat yeniden muhakemeye bas-
lamadan evvel 2330 No.lu Af kanununun cikmasi
Uzerine dava neticelendiriimeden takibat durdurul-
mustur. Bunun haricinde gerek Istiklal Mahkemesi’-
nde gerek mahkemede daima beraat karari almistir.
Cunkd kendisinin hic bir isyan fikri olmadigi gibi béy-
le bir harekete istirakini gosterecek hic bir vakia tes-
bit edilmemistir. Eger evvelce mahkdm olup Temyiz-
in nakzettigi dava Af kanunu cikmayarak ikmal ve in-
tac edilmis olsayd hic siphesiz digerleri gibi beract-
le neticelenecekti!

Hilasa: Nazim kanaat itibariyle Marksist oldugu
ve fakat isyanci bir bolsevik olmadigi cihetle ondan
~orduyu isyana kiskirtmak icin herhangi bir hareket
beklemek imkéansizdir. Nazim eserleriyle ve maddi
varligiyla maruf ve daima kritik altinda bulundugu icin
harekéat anbean tetkik ve tesbit edilmis bir vatandas-
tir. Kendisinden isyanci, komitaci oldugunu hissettire-
cek hic bir hareketi evvel chir meveut degildir. Su hal-
de ondan mahkumiyetine sebep gésterilen fiili umma-
ga imkéan yoktur.

4- Béyle Olduguna Gére Son Mahkomiyetinin De-
lilleri Nedir?

Sadece hic. Nazim Istanbul‘de-tevkif ve Anka:
ra’ya nakledildikten sonra Merkez Komutanhig Ha-
pishanesi’‘nde tam 50 gin ihtilattan memno elarak
mevkuf tutulduktan sonra tahkikat ikmal ve mah-
kemeye sevkolunmustur. Bu middet zarfinda ali-
nan ifadesinde hadiseyi tamamen bizim tasvir etti-
gimiz sekilde anlatmis ve bu gence nasihat ettigini sdy-
lemistir.

Yalniz hatira gelebilir ki Nazim ile Omer konustuk-
lari sirada yanlarinda kimse bulunmadi@i icin Nazim
yakalandiktan sonra isi bu suretle tevil etmistir. Bu-
nun béyle olmadigini ve Nézim“in hakikat ifade etti-
gini sununla anlamak mimkindir: Ihtilattan memnu
bulunduklari halde hem Néazim Hikmet ve hem de
Harbiye mektebi tevkifhanesinde bulunan Omer De-
niz ayni ifadeleri vermislerdir. Eger bu ifadeler mi-
evvel olsayd: biri birinden habersiz iki insanin ifade-

lerinde bu derece mutabakat bulunabilmesine imkén
olmazdi. Ancak Harp Okulu Mahkemesi’nin kararin-
da yazildig: gibi Omer Deniz’e yapilan nasihat, sirf
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Nazim’in agzindan cikmis oldugu icindir ki hiisni tefsir
edilmemistir. Ancak kararda esas itibariyle delil diye
istinad olunacak tek sey yoktur. Ne bir sahit, ne de
bir maddi delil, ne suc aleti veya vasitas: telakki edi-
lebilecek hic bir sey bu davada mevzuubahis olmus
degildir. Verilen karar delile degil sadece vehme mis-
tenittir.

5- Tatbik Edilen Kanun Maddesi Nedir?

Néazim Hikmet Askeri Ceza Kanunu’nun 94'inci
maddesi mucibince cezalandirlmistir. Bu madde toplu
askeri hep birlikte amir ve mafevke itaatsizlige ve fii-
len taarruza sevkeden kimsenin muharrik sayillacagini
ve muharrikin cezasim géstermektedir.

Néazim ne toplu askerle temas etmis ve ne de toplu
askeri hep birlikte; muayyen olmasi lazim gelen amir
veya mafevka karsi itaatsizlige veya fiilen taarruza
sevketmistir. Bir an icin Nazim’in Omer Deniz’e ko-
munistlik telkinatinda bulundugunu farzi muhal kabul
etsek yine bu maddenin bu suca tatbikine imkan yok-
tur. Mahkeme bu maddeyi tatbik edebilmek icin s6y-
le bir esbabi mucibe yapmistir; Omer Deniz’e yapi-
lan bu telkinatla Omer Deniz de Orduda komonizmi
yayacak ve binnetice ordu komonist bir rejimin mem-
lekette teessist icin isyan edecek. Omer Deniz henijz
Harbiye talebesi olduguna gére bu muhakemenin ne
kadar uzak bir istikbale muzaf oldugu da ayri bir me-
seledir. Kaldi ki kanun metninde amir veya méafevka
karsi itaatsizlik veya fiilen taaruz mevzuubahis edil-
digine ve hadisemizde ise isyanin zamani namitenahi
istikbale taalluk etmesine gére kendisine karsi itaat-
sizlik veya fiilen taarruz edilecek olan amir veya ma-
fevkin kim olacagi veya éyle bir &mirin bu fiilin mey-
dana gelecegi zamanda mevcut bulunup bulunma-
yacad da maddenin tatbiki sirasinda distntlmek ica-
bederdi. Hilasa bu madde ile tatbik edildigi hadise-
nin-arasmda uzak veye yakinen kiiciik bir alaka ve
minasebet diginilemez.

é6- Netice:

Yeni bir af kanununun arefesindeyiz. Hikumetin bu

_ kanunun kabuli icin gésterdigi esbabi mucibeyi mat-

buat vatandaslarin gézleri niine koydu. Bu esbabi
mucibe vakia bize yeni bir sey 8gretmiyor. Hep bil-
digimiz ve iman ettigimiz izere memlekette rejimin
sarsilmaz bir kuvvetle kéklestigi artik ona hic kimse-
den hic bir suretle fenalik gelmeyecegi tekrar edili-
yor. Rejimin sarsilmaz bir kuvvetle kdklestigini esasen
bilsek bile bunu hikumetin resmi agzindan bir kanun
esbabi mucibesi olarak duymak yine her vatandasa
g6nil insirahi verecek mesud bir hadisedir. Ancak hi-
yanetleri; memleketi satislaryla hatta bu memleke-
tin ordusuna kursun atislariyla sabit olmus bulunan-
lari affa mazhar kilan bu esbabi mucibe ile Nazim
Hikmet'in mahkOmiyeti arasinda nisbet kabul etmez
bir tezat vardr. (...) O




ATAOL BEHRAMOGLU

OLUM VE GENEL KURMAYI

Olom bir gece toplantiya
Cagirdi Genel Kurmayini
Kithg:, depremi

Savasi, hastalig...

Dedi, neler oluyor
Insanlarin dinyasinda?
Olim orani

Gitgide ozalmada...

Agit yerine tirki sesleri
Yikseliyor evierden

Ne oluyor?

Nedir olup bitenZ...

Kithk dedi, “’Efendim
Bir sey gelmiyor elimden
Suluyorlar tarlalarin
Yagmura gereksinmeden

Buyuk havuzlar yapmislatr
Suyu biriktirmek icin
Isterlerse degistiriyorlar
Yénini nehirlerin...”

Hastalik dedi, “Efendim
Dogrusu bunaldim..
Karinlari tok, sirtlart pek
Sasirdim kaldim...

Hasta olduklarinda da
Etkili yéntemleri var
Cok strmiyor
lyilesiyorlar. /*

Ijeprem dedi, ““Efendim,

Yapilar: pek saglam

Yikamiyorum
Ne kadar abansam...”’

Yangin, kaza, sel baskini..
Tom oteki kdtulukler..
Asagl yukari

Ayni seyleri séylediler...

Savasa dénerek
Gurledi 6lom birden:
““Peki ya, ne glne
Duruyorsun sen?...”’

Savas dedi, “Efendim
Zaten sorun dabu:
Baris diye bir sey

lcat elundu..,

Savadsta dlmek

Bitti boylece

Coluk cocuk

Yok olmak topluca...

Ve silah yapimina
Harcanmayan para
Omir ve saglik

Oluyor insana....

’

20




3- COCUK 4- TURKIYE'DE
MAHKEMELERI - COCUK
COCUK MAHKEMELERI

Gintmiizde, cezalandir-
manin amaci, sucluyu, “..be-
den ve ruh saghg bozulma-
dan insancillastirarak, Uye-
si oldugu topluma yeniden
kazandirmak...”” olarak 6zet-

MAHKEMELERI
NE OLDU?-II

ikinci Dinya Savast’ndan
sonra cocuk mahkemelerini
olusturan Ulkeler, yararlan-
digimiz arastirmanin kapsa-
mi disinda. Onlari da ekle-

leniyor.® Cezalarin insancil-
g anlayisi, “‘insana gére’’
ve giderek, ‘“cocuga gore”’

GUNEY DINC

digimiz zaman bu can sikici
dizgeler daho da uzayacak.
O zaman, “uygarhgn, in-

yargilama y&ntemlerinin

saptanmasini gerektiriyor. Konu cocuk olunca, “'ce-
zalandirma’’, ikincil dizeyde kaliyor. Suca yénelen
cocugun gézetilip denetlenmesi, kimsesiz cocuklarin
bakim ve koruma altina alinmasi, bedensel ve dijsiin-
sel dzirlilerin sagaltimi birincil diizeye cikiyor. Co-
cuk mahkemelerinin yaslandig temel, boylesme ge-
nis kapsaml kurumlasmayi
zorunlu kilyor.

“Dinyadaki gelismelere
baktigimizda, cocuk mahke-
melerine iliskin ilk calismala-
rin, 19. ybzyilda gercekles-
tigini gérmekteyiz. Bu konu-
da ilk deneme ABD’de ya-
pilmis ve ilk cocuk mahke-
mesi, 1878'de Massachu-
setts Eyaleti’nde islerlik ka-
zanmishir.1889'da  lllinois,
1901'de Penssilvania eya-
letleri bunu izlemistir.
1925'te, ABD eyaletlerinin
pek cogunda cocuk mahke-
meleri kurulmustur. 1945°-
ten bu yana ise, tUm eyalet-
ler cocuk mahkemelerine so-
hiptir. Diger Ulkelerde, sira-
siyla, Norveg (1903), [svec
(1902), Romanya (1903),
Danimarka, Ingiltere, Misir
(1905), Avusturalya (1907),
Portekiz (1911), Isvicre, Bel-
cika, Fransa, Almanya

1912), Macaristan (1913),
spanya, Sovyetler Birligi
(1918), Avusturya, Polonya
(1919), Kolombiya (1920),
Hollanda (1921), Japonya
(1923), Peru, Yunanistan
(1924), Yeni Zelandg (1925), Brezilya (1927), Sili
(1928), Kanada, Yugoslavya, italya (1929), Meksi-
ka (1931), Uruguay (1943), Guatemala (1937), Ve-
nezuela, Liksemburg (1939), Ekvator (1944) olmak
Uzere pek cok Ulke cocuk mahkemelerini kurmuslar,
gecen sire icinde gerekli degisiklik ve yeniliklerle ge-
listirmislerdir.”¢

Cocukluktan genglige kelepgeli adimlar...
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sancilligin neresindeyiz?’’
sorusu, kendiliginden yanitlanacak. Yirminci yizyihin
sonuna dogru, cocuk mahkemelerini kuramayan, yer-
yuzindeki tc - bes Ulkeden birisiyiz...

Hani “‘cocuklar, yarimin givencesi’'ydi2 Cumhuri-
yet'i onlara armagan etmistik!.. Yoksa, bizim cocuk-
larimiz.hic mi sug lslem|yor|c|r3

Kuskusuz cocuklarimizi,
%englerlmlzr seviyoruz.

nemli ginlerde senlikler
dizenleyip, séylevler veri-
yoruz. Arada bir kafamiz ki-
zarsa, azarlayip, horluyo-
ruz, kulaklarim ceker gibi....
Kimi zaman cocuklardun
Sylesine korkuyoruz, korku-
tuluyoruz ki, umarsiz bir dé-
nemin tim sorumlulugunu
yukledigimiz genclerin sirh-
na basa basa iktidar oluyo-
ruz. Ama bir tirls, gocuk
mahkemelerini kuramiyo-
ruz. Acaba neden?...

Iceriksiz térenler, abartil-
mis.reklamlarla gelip gecen
1979 Dinya Cocuk Yili'min
Torkiye'de biraktign tek ka-
zamim, 2253 sayili “"Cocuk
Mahkemeleri’‘nin  Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hak-
kindaki Kanun”’ oldu.” Yeni
yasa, heniiz uygulanmaya
baslamadan, 1981 yilinda
bazi énemli degisimler ge-
cirdi ve yurirlok tarihi 1 Ha-
ziran 1982’ye ertelendi.®

Yasa, bes yil icinde, her il
ve ilcede, birer cocuk mah-
kemesi kurulmasini éngdri-
yordu. lllerdeki mahkemeler, bir baskan ve iki Gye-
den olusacak, ilce cocuk mahkemelesinde tek yargic
bulunacakt. il Cocuk Mahkemeleri, Agir Ceza Mah-
kemeleri duzeymde, ilcelerdekilerse, Asliye Ceza
Mahkemeleri gibi gérev yapacaklardi.

Gunimizde de yirirlikte olmasina karsin hicbir
maddesi uygulanmayan yasa, cocuk bakim ve yetis-



tirme yurtlari, egitici isyerleri, sagaltim ve rehabilite
birimleri, gézetim merkezleri, islahevleri, kiicikler icin
dzel tutuklama ve cezaevleri gibi kurumlarin olustu-
rulmasini dngérmektedir. Ayrica, yarginin arashrma-
larina yardimei olmak, kararlarin uygulanmasini sag-
lamak amaciyla, cocuklarin egitimini Ustlenecek uz-
manlara gereksinim géstermektedir. ‘Gézetim de-
legeleri’’ adi verilen pedagog, psikolog ve psikiyatr
gibi uzmanlar, cocugun yasadig cile ve cevre kosul-
larini, bedensel, duygusal ve disinsel nlfellklerlnl
arashrip, yargica sunacaklari “inceleme raporu” ile,
kictgion dinyasini aydinlatmakla gérevlendiriliyor-
lar. Yasa, sosyal hizmet uzmanlarinin yani sira, de-
neyimli ve iyiliksever yurttaslarin génillo katkilarina
olanak taniyor.

Suc isledigi sirada ”heni.iz on bes yasini bitirme-
mis..”* saniklar, yasanin “gocuk® tanimi icinde kal-
yor. Cocuklar, 11°den kucbk ve l1 - 15 yas arasi ol-
mak Uzere, iki grupta degerlendmllyor On.bir ya-
sindan kiciklere kovusturma acilamiyor ve ceza ve-
rilemiyor. Ancak eylemleri; bir yil asan hapis cezasi-
ni gerektirirse, yargic, basta kendi ailesi olmak Uze-
re, kicigu, bakip gézetmek amaciyla yakinlarina, is
egitimini veya sagaltimim Ustlenecek 6zel ve kamu-
sal yurtlara, isyerlerine, hastane gibi kurumlara ve-
rebiliyor. 11 - 15 yas grubundaki cocuklarin, isledigi
sucun anlam ve sonuclarini ne oranda kavradig, gé-
zetim delegelerince arastiriliyor. Inceleme sonuclari-
na gére, yargic, ceza verebilecegi gibi, koruyucu én-
lemlerle yetinebiliyor. Kosullu erteleme tavanini ic yi-
la ¢tkaran yasa, hapis cezalarinin cocuk islaheylerin-

de, cocuk cezaevlerinde ya da genel cezaevlerinin

6zel bslumlerinde yerine getirilmesini éngériyor.

Yasanin elestirilecek yanlari da var. Ozellikle iki ko-
nuda getirdigi ayricaliklarla, temel dilsiincesini olus-
turan “‘eocuklarin korunmasi’”” amacindan sapmalar
gosteriyor. 6. maddede, ’...olaganUsty haller, siki-
yonetim ve savas hali ile askeri mahkemelerin gérav-
lerine giren suclarla...”” Devlet Givenlik Mahkeme-
leri’nin ilgilendigi alanlarde, olaganisti yargilama
yontemlerinin sakh tutuldugu belirtiliyor. Yani sucle-
manin konusu ““devlet giivenligi’ ile baglanhli g&ri-
lurse, yaslari.on besin altinda kalsa bile, kiicik sanik-
lara artik ““cocuk’’ géziyle bakilmiyor. Oysa siyasal
yéni agir basan bu tir eylemler, olgunlasmis ve ge-
lismis bir suc isleme kararlligina dayaniyor. Heniiz
15 yasini doldurmayan saniklarin, béylesine zgiin-
lesmis nitelikler edinmeleri sik rastlanacak durumlar
olmadig gibi, distince ayrimindan kaynaklanan &l-
cutlerle, kicuklerin, yargisal esitligin, giderek toplum-
sal korumanin disinda birakilmalari, adaletli bir di-
zenleme degil. Tek boyutlu insan yaratma cabalari-
nin olagan égretim kurumlarindan tasarak cocuk yar-
gisina kadar uzanmasi, toplumu seceneksiz birakma
kararlihginin yadirgatici érneklerinden birisi.

Benzer durum, kiciklerle yetiskinlerin birlikte isle-
dikleri sudlar icin s6z konusu. Yasa’nin 9. maddesi,

ilk bicimiyle, buyUklerle ortaklasa gerceklestirilen ey-
lemlerde, kiiciklere uygulanacak &nlemleri, genel
mahkemedeki davanin sonu¢lanmasina degin ertele-
mek Uizere yargica yetki taniyor, ancak, davalarin bir-
lestiriimesine olanak vermiyordu. 2552 sayil yasa bu
kural degistirerek, davalarin birlikte yiiritilmesinin
zorunlu gérilmesi durumunda, Cocuk Mahkemesi’-
nin karariyla, kiciklerin de ologcn mahkemelerde
yurgalcnubllecegtnl benimsedi. Ulkemizde, kiicikle-
rin, genellikle yasam cevrelerinin, yaklnlarmm etki-
siyle suca itildikleri bilinirken, ailenin sorumluluguna
cocugdu ortak yapan yaklasim, cocuk yargisinin 6z-
gulligu ile bagdasmamaktadir.

Cocuk Mahkemeleri Yasasi, degindigimiz eksiklik-
lerine karsin, alisageldigimiz tirden yizeysel bir di-
zenleme degildi. Hukuk yoluyla ézgurluklerin ufala-
nip yok edildigi bir dénemde giindeme gelen, son yil-
larin en olumlu tasarimiyd:. Cocuk yargisi konusun-
da cok geciken Turkiyenin dnemli bir boslugunu ka-
pattyordu. Yeni girisimin kasarisi icin, cok yénli ku-
rumlasma gerekiyordu. Oysa, yasanin yirirlige gir-
mesi yaklastigi halde, gérinen ya da gériinmeyen,
hicbir hazirlik yoktu. Yéneticilerin baslangictan beri
“soguk’’ karsiladiklari cocuk mahkemelerinin kurul-
masi icin, tek bir adim atilmad). Bu sessizlik karsisin-
da, yasanin yiirGrlige girmesinden bir giin énce ya-
ymlanon yazimda, bdylesine nemli bir kurum icin

"5l dogmamali’” demeye dilim varmadigindan, uya-
ri ve dileklerimi, su timcelerle noktaliyordum:

““’Mekaniklesen yargilama yéntemlerinden arindi-
rilmis, bicimsellikten cok 6ze ve insan varliginin éne-
mine yonelmis kuruluslar olarak, cocuk mahkemele-
rine, tim hukukcularin, cocuklara sunulmasi gereken
oranda ézen ve ilgi gstermeleri gerekmektedir. Co-
cuk mahkemeleri canl dogmall, islevlerini yerine ge-
tirebilmelidir. Bu olumlu baslangicin basarisi, biyok
dlciide devletin ilgisine ve saglayacagdi olanaklarin ge-
m;hgme baghdir,’”

Oli ya/da canlidogmakta s6z mi? Cocuk mahke-
meleri hic.dogmadiki.... Aradan bunca yil gecti, Tor-
kiye'de'tek bir cocuk mahkemesi kurulmadr.

Cocuk mahkemelerinin karsisina ¢ikarilan ilk engel,
yargic sayisinin yetersizligi oldu. Mahkemelerdeki
yargic - saver acidi iki bini asmisken, yeni kuruluslo-

rin, bu acig daha da biyiitecegi séylendi. Bir ydniyle
gecerli gibi gérinen yaklasim, Olkemizde, yarginin
yogunlasan sorunlariyla ilgilenmeyen iktidarlarin sa-
vunmasi durumuna geldi. Neden yargic acigi olsun?
Turkiye'de, yeni kurulanlarla birlikte, tim mahkeme-
leri dolduracak sayida yetiskin hukukcular var. Bes
hukuk fakiltesi, her yil yeni Grinlerini veriyor. Serbest
calismay: yegleyenlerin biytk cogunlugu bolluk ve
zenginlik icinde yasamiyorlar. Yéneticiler, 6zendirici
duzenlemelerle sorunlari c6zmektense, “‘béyle gel-
mis - boyle gider”” tiriinden yapay yetersizlikleri top-
luma benimseterek, isin kolayina kaciyorlar.

Baska ydntemler de bulunabilirdi. Ornegin ingilte-
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re’de cocuk mahkemeleri yargiclari 65 yasim bitiren-
ler arasindan seciliyor.'® Turkiye'de de, sevimsiz is-
lerle ugrasmaktan yorgun disen génills hukukcula-
ra, emeklilik yillarinda torunlarini oksar gibi, cocuk-
larla ilgilenme olana@ saglanabilirdi.

Adliyenin depo olarak kullanilan odalarindan biri-
ni bosaltip, kapisina, ““Cocuk Mahkemesi’’ yazisini as-
makla, yargic, savci, yazman atamakla da is bitmi-
yor. Suc isleme bilinci yeterince gelismeyen cocukla-
rin cezalandirilmalari yerine, alinacak énlemlerle suc
odaklarindan koparilip, yanilgilar giderilmis, bilgi ve
becerileri gelistirilmis olarak topluma dénmelerini sag-
lamak, salt yargi kararlariyla ulasilacak bir sonug de-
gildir. Asil sorun, cocuk mahkemelerinin, alishgimiz
sorusturma, yargilama ve cezalandirma yéntemleri-
nin disinda genis kapsamli diizenleme ve &rgitlenme-
yi gerektirmesinden kaynak-
laniyor. Sosyal devlet, tim
olanaklariyla, “suclu”’ ve
““potansiyel suclu’’ cocuklar
Uzerine kanat germeli. Co-
cuk  yargisinin altyapisini
olusturan egitim ve sagaltim
kurumlarini gerceklestirme-
li. Bunun icin yeni yahrimlar
yapilmasi zorunluluk tasi-
yor. Sosyal hizmet uzmanla-
rinin, yetiskin egitimcilerin
goreve alinmasi, devlet biit-
cesine ek yikler getiriyor.
Her seyin para ile 8lcilip
tartildigi bir dénemde, béy-
lesine soylu harcamalar, ge-
reksiz gériloyor.

Cocuk mahkemelerini
donduran bir baska etken,
devletin, suclari énlemeye
yonelik uzun soluklu tasa-
rimlarinin bulunmayisi. Ce-
zalarin artirlmasi ve giiven-
lik &nlemlerinin pekistirilmesi
disinda, suclarin azalmasini
saglayacak bilimsel calismalar yapilmiyor. Aile cev-
resinden baslayarak, ekonomik kosullarin, yerel alis-
kanliklarin, kitle iletisiminin, kentlerde bir zorunluluk

biciminde dénisen kiicik yasta calisma yasamina ka- -

tilmanin yarathg olumsuz gecisimlerin, islenen suc tiir-
leriyle baglantisi arastirlmiyor. Cezaevlerinde, yeni
geleceklere bos ranza bulunabildigi sirece, cagdas
gelismelerden yararlanilmasi disiinilmiyor. Kimi za-
man, bir - iki yil sirebilen yargilama sirasinda genel
cezaevlerinde birakilan kicik saniklar, ancak ceza-
lar1 kesinlestikten sonra islahevlerine génderiliyor.
Bdylesine duragan yaklasimlarla, egitsel kurumlarin
desteginden yoksun birakilan cocuk yargisinin basa-
riya ulasmasi beklenemez.

5- CEZAEVLERINDE TUKENENLER

Adalet Bakani‘nin aciklamasina gére, *“Ulkemizde
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halen Ankara, Izmir ve Elazig illerinde olmak zere,
Ug gocuk islahevi ile, Sinop ilinde bir cezaevi meveut...
Cocuk Ceza ve Islahevleri ihtiyac karsilandigindan,
Imrali Cocuk Ceza ve Islahevi tasfiye edilmis...

1 Mart 1987 tarihi itibariyle cocuk islahevleri ve ce-
zaevlerinde bulunan hikimli cocuk sayisi 555.. Bu
miktar, 1 Mart 1985 tarihi itibariyle 655, 1 Mart 1986
tarihi itibariyle ise, 728 idi.””"’ Adalet Bakani devam
ediyor,

““Cocuk ceza ve islahevlerine, haklarinda mahko-
miyet hikimleri kesinlesen cocuklar génderilmekte-
dir. Tutuklama bir tedbir oldugundan, tutuklanan ¢o-
cuklarin, cocuk ceza ve islahevlerine génderilmeleri
mimkin bulunmamaktadir... Kapali cezaevlerinde
bulunan tutuklu cocuklar hakkinda Bakanh@mda is-
tatistiki bilgi yoktur. Ancak cezaevlerinde cocuk ko-
guslarinda kapasite ydniin-
den herhangi bir yetersizlik
sézkonusu degildir...”’

Tirkiye'de her yil kac co-
cuk suc isliyor? En cok géri-
len suclar hangileriz Yargi-
lananlarin sayisi, aklananlar
ve cezalandirlanlar, Ba-
kan‘in da belirttigi gibi, tam
olarak bilinemiyor. Adalet
Bakanligi’nin yayinladig is-
tatistiklere gére, 1985 yilinin
lerinde, 310°u kadin, 2402’-
si erkek olmak Uzere, on se-
kiz yasindan kicik 2712 tu-
tuklu bulunuyor. Cezalari
kesinlesen kiciklerin sayisi
ise, 1657." Yil icinde girip
ctkanlarin da eklenmesiyle,
bu sayilarin bir kac kez kat-
lanmasi olasi. Sayisal derle-
meler, suc tarihindeki yas
gruplarina gére yapilmiyor.
Uzun sireli 6zgirligi bag-
layici cezalar alan kiciikler,
genclik yillarini genel cezaevlerinde geciriyorlar. Sug
yihna bakilmaksizin, istatistiklere onlar da yetiskinlerle
birlikte yaziliyorlar. Cezaevi kosullarini bilen yargic-
lar, ilk kez ““bagislanabilir’’ nitelikte suc isleyen k-
ciikleri, hukuksal kosullar elverdigince tutuklamama-
ya 6zen gésteriyorlar. Bu olgular karsisinda, islahev-
lerinde yatan **555"* hikimli, cocuk suclarinin dnem-
sizligini vurgulamaya yetecek giivenli bir 8lci degil.

Sucu cikolata calmak...

Cocukluklarinin ve ilk gengliklerinin en gizel yilla-
rini genel cezaevlerinin sibyan koguslarinda geciren-
ler nelerle karsilasiyorlar? “‘Subyanlar icin dayak, ce-
zaevlerine adimlarint attiklar anda , yani kapialtin-
da bashyor. Bu bir gézdagi. Tutuklu nereye geldigi-
ni bilmeli, ayagini denk atmali. Dayaktan kurtulabi-
lenler, ancak ailesi gardiyanlar ‘gérenler’ ya da bi-
yik arkalilar oluyor.”” Dévilen, elektrik verilen, Gze-



rinden yirmi kisi gectikten sonra élen cocuklar... Bir
bardak cay ya da bir paket sigara karsiiginda edil-
gen escinsellige zorlanan gencler... Onurunu koru-
maya cabalarken iskence gérip sislenenler, bunlari
dnlemesi gerekirken “ilk’’ olmamak icin sirasini bek-
leyen gardiyanlar....

Yersizlik nedeniyle iic ay siren tutuklulugu boyun-
ca, “‘bir yatakta ¢ kisi yatan... iki uzun yil bir kez
bile, bir yatakta tek basina yatamayan, zaman za-
man ayni yatad dért kisi paylasan genc bedenlerin
zorunlu beraberligi...”” Giderek escinsel egilimlerin
kériklenmesi ve ardindan gelen “‘temiz asklar”...

"’Pislik ve sefalet, sibyan koguslarinin basbelala-
rindan bir baskasi.’” Bit salgini, uyuz, yataklarini is-
latan cocuklarin yaydigi kokular icinde tilkenen genc-
ler. Ayda iki kez otuz kisinin bir cesme yakalayabil-
me kavgasiyla harcanan bes dakikalik banyolar. “'Ks-
ti beslenmeden zayif disen cigerler, batianiyesiz ge-
cen kis gecelerinin ayazi..”” ve elbette kaginilmaz so-
nu¢ ‘ince hastalik.’

Bunlar, sibyan koguslarinin degismeyen yazgisi.”

Cezaevleri apayri dinyalar. Bunca aciy yasayan
insanlarin yakinmalari bile, st katlara ulagamiyor.
Nokta’nin sorularini yanitlayan Adalet Bakan::

“*Cocuk koguslarinda fiili livata konusunde Bakan-
hgma intikal eden herhangi bir olay bulunmamak-
tadrr.... Ceza infaz koruma memurlan tarafindan ce-
zaevlerinde bulunan hitkimlilere herhangi bir sekil-
de baski yapilmasi ve kéth muamelede bulunuimas:
sézkonusu degildir.... Cocuk koguslarinda kumar ve
kumar nedeniyle cikan herhangi bir olay ve bu ola-
ya bagl olarak yaralama ve sldiirme olay: Bakanl-
ga intikal etmemistir...”” diyor.

Her sey, gilluk, gilistanlik olunca, yenilenip dizel-
tilecek bir konu da kalmiyor.

Yetersiz ve ciliz yakinmalara karsin, Adalet Baka-
ni 25 Mayis 1987 ginu C.Savciliklar’na bir genelge
gdndererek, elestirilere kaynaklik eden vygulamala-
rin 8nlenmesini istedi. Bakan'in genelgesinde, “/Ce-
za infaz kurumlarinda bulunan cocuk tutuklu ve hi-
komlGlerin, yetiskinlere gére daha cok ihtimama ve
nezarete muhtac olduklari, ... yaslarinin kiicoklogo,
hayat tecrilbelerinin yetersiz bulunusu, kolay ikna edi-
lebilmeleri ve fiziki giclerinin zayif olusu dikkate ali-
narak, her tirly gayri ahlaki hareketlere, kumar ve
vyusturucu gibi fena aliskanliklara karst korunmalar
amaciylg, ..."”" bir dizi nlemler siralandi. Tutuklu co-
cuklarin, ““can, irz ve mal emniyetinin saglanmasi, ce-
zalarin insan onurunu kirmayacak bicimde yerine ge-
tirilmesi... cocuk koguslarinda gérev alacak personel-
in olgun yasta, evli, cocuk sahibi, misvik ve ahlaken
mazbut kisilerden secilmesi, ... koguslarin sik sik ge-
ce ve gindiz habersiz denetlenmesi....gayri ahlaki
hareketlere kesinlikle yer verilmemesi’’ istendi.'

Bu genelgeye olumlu bir gelisme géziyle bakabi-

lir miydik? Belki... Tom iyimserligimizi ortaya koyar,
en azindan, yakinilan uygulamalarin dizelmesini bek-
lerdik. Eger genelgeden iki giin sonra, Cocuk Mah-
kemeleri’nin daha bes yil ertelenmesini isteyen yasa
dnerisi Meclis Baskanligi’'na sunulmasayd....

6- UMUTLAR 1992°YE KALDI

27 Mayis ginlerinin Glkemizde &zel bir yeri var. 27
Mayis’lar degisik kesimlerde, farkh bicimlerde anili-
yor. Hic kusku yok ki 27 Mayis’in geride biraktigi en
dnemli kalit, daha sonralari yok edilen 1961 Anaya-
sast. Simdi bunlara bir yenisi daha eklendi.

27 Mayis 1987 giini Turkiye Buyik Millet Meclisi
Baskanhgi'na, Basbakan Turgut Ozal‘in imzasiyla,
Cocuk Mahkemeleri Yasasi'ni degistiren bir tasari ve-
rildi."® Degisiklik énerilerinin, Meclis Baskanligi’'nin 9
Haziran 1987 giinlt onay ile Adalet Komisyonu’na
gdénderildigi sirada, 2253 sayill yasanin cocuk mah-
kemelerinin tom yurtta kurulmasi icin 8ngérdigi bes
yillik sire coktan gecmis, iktidar, uygulamakla yikim-
I oldugu yasayr savsaklamanin sorumlulugunu Ust-
lenmis bulunuyordu.

Yasalarla celisenler, sokaktaki yurttaslar, hele co-
cuklar olsaydi, baslarina neler gelmezdi? Suc islemek-
te direnen yumurcaklar, uslari baslarina gelsin diye
sibyan koguslarina génderilmezler miydi¢ Siyasal
yetke, hukuksal konulara daha degisik acidan yak-
lasiyor. Erteleme tasarisinin gerekcesinde, “"Cocuk
Mahkemeleri‘nin.... 1 Haziran 1987 tarihinde... bi-
ton yurtta kurularak faaliyete gecirilmis olmalari ge-
rekmektedir. Ancak sézkonusu kanunda &ngérildi-
g0 sekilde her il ve ilcede cocuk mahkemesi teskil edil-
mesinde bir takim zorluklar ve noksanliklarla karsi-
lasilmaktadir.... Bu gin 4278 olan kanuni hakim kad-
rosunda 1112, 2478 olan kanuni c.savcist kadrosun-
daise, 665 olmak Uzere toplam 1777 minhal bulun-
maktadir. $6z0 edilen kadro minhalleri karsisinda,
her il ve ilcede birer cocuk mahkemesi kurulmasi ha-
linde, adli yarg: hizmetlerinde gecikme ve tikaniklk-
lara sebep olacagi asikardr.... Cocuk mahkemeleri-
nin her il ve ilcede degil, sadece illerde ve niifusu
100.000’in Uzerinde bulunan ilcelerde kurulmasi yo-
luna gidilerek, s6zkonusu mahzurun ortadan kaldi-
rilmasi amaclanmistir...”” deniliyor.

Bilinen ve Uzerinde yeterince durulmayan neden-
lerle yarg: hizmeti zaten tikaniklik icinde. Gercekles-
meyecek 8nceliklerle cocuklari ikincil dizeye itmenin,
kimseye katkisi olmayacak.

Erteleme tasarisimin gerekcesinde, yasanan olay-
lara uygun dismeyen degerlendirmeler var. Mahke-
melerin kurulamayisina karsin, 2253 sayili yasanin ge-
cici 2. maddesi uyarinca, *’...kiicUkler tarafindan is-
lenen suclarda, sorusturma ve kovusturmalarin... Ya-
sa’da belirtilen esas ve usullere gére yapildig,, ... ted-
bir ve uygulamalara devam edildigi..”” bildiriliyor.
Yani Cocuk Mahkemeleri Yasasi, islevlerini yerine ge-
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tiren, canh bir belge gibi niteleniyor.

Gercekten bdyle mi¢ Cocuk Mahkemeleri Yasasi'-
nin 19. maddesinde, 15 yasini bitirmeyen saniklarin
hazirlk sorusturmasini dogrudan C.Savcilar’nin ve
yardimcilarinin yiritecegi yaziliyken, kisgikler yine
karakolda sorgulaniyorlar. Yargiclar karar verse bi-
le, inceleme raporlarini hangi uzmanlar hazirlayacak,
kigukler hangi egitim ve sagaltim kurumlarina gén-
derilecekler? Boylesine bir 8rgitlenme gerceklesme-
di.. Durusmalara dinleyici alinmasi bir yana, yasa-
nin 40. maddesinde, cocuklarin yargilanmalarinin ba-
sinda yayinlanmasi kesinlikle yasaklaniyor. Oysa, yar-
gilanan cocuklarin éykileri, renkli basinin en cok il-
gilendigi konular arasinda.

Yeni tasarinin getirdigi en énemli yenilik, gerekce-
de aciklandigi gibi, **...kanunda éngérilen nitelikle-
ri tastyan hakimlerin bu mahkemelerde istihdam edil-
melerini temin etmek icin, bes yillik siireye ihtiyac ol-
dugunu dikkate alarak... cocuk mahkemelerinin en
gec 1 Haziran 1992 tarihine kadar...”” kurulmasini
dngoren dizenleme oldu. Béylece, 1979 dan bu yo-
na, ‘‘yasasi var kendisi yok’’ cocuk mahkemelerinin
kurulusu, Gciinch kez, hem de 1992ye kadar erte-
lenmis oldu.

Yillar yih c6zomsiz kalan ekonomik ve siyasal so-
runlarin éncelikli yeri, bircok yasamsal konuyu ikincil
dizeye itti. Kimse, kendi basina gelmedikce, en ¢cog-
disi uygulamalar bile, zerinde yogunlasmaya de-
ger bulmuyor. Bireysel mutluluk araysslarinin “bir lok-
ma - bir hirka’’ sininna takildigi ginimiz ortamin-
da, sibyan koguslari, cocuk mahkemeleri, bu acilari
yasamayanlar icin, gereksiz ayrintilar kaliyor. Ogre-
nildigi zaman toplumu sarsan ¢arprkliklar, ardindan
gelen daha korkunc olaylarin etkisiyle, su. yizindeki
yazilar gibi dagilip gidiyor. Kaniksamaya dénisen il-
gisizlik, kendi ivmesinde biyiye biylye, tim cagdas
degerleri yutan, gelisme yollarini tikayan koskoca bir
dev olusturuyor. Zorla benimsetilen bu duyarsizlik,
yarattklar yapay firtinalarin ardina siginan yéneti-
cilerin isine geliyor.

Cocuk mahkemeleri ne oldu? Onemli ginlerde co-
cuklar Gzerine yine sdylevler verilecek. Senlikler ku-
rulup, tirkiler okunacak. Tom dinyada Uluslarara-
st Cocuk Gint'nin kutlandigi 1 Haziran’lar, Torki-
ye'de, gerceklesmeyen cocuk mahkemelerinin buruk
yildénimi olarak anilacak.

Mahkeme de var, zindan da....

Nasil olsa, cocuklar da biyiyecek.....

5) Sami Selcuk ““Ceza Hukukunun insancillasmasi ve Yargilama
Diyalektiginin Saglanmasi’’, [zmir Barosu Dergisi, Temmuz
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Gorbacov: Buraya ilging
bir dénemde geldiniz. Eko-
nomiden baslayan, entelek-
tiel ve sanatsal dinyadan
gecen, bitin bir sosyalist
iliskiler sisteminin radikal de-
gisim ve yenilenme dénemi.
Her yerde yogun bir calisma
var fakat halkimiz bundan

GORBACOV
ILE
BULUSMA

mak istiyoruz. Bu da, halkin
ilgilendiklerine, insancil de-
gerlere, burada da &ncelik
tanidigimiz anlamina geli-
yor. Tabii ki yaphklarimiza
dinyanin nasil tepki gdster-
digi bizi cok ilgilendiriyor.
Planlarimizi ve amaclarimi-
z1 dinyaya dogru olarak

memnun; caba gdstermek,
inisiyatif gdstermek ve yara-
tici yetenekleri gerceklestir-

G. GARCIA MARQUEZ

anlatmak istiyoruz. Bunu ya-
parken kibirli ihtiraslarla
ydnlendiriyor degiliz, kimse-

mek icin yeterli olanaklar
var. Sadece biz degil, bitin
diinya tom bunlari tanimla-
mak icin ““perestroyka’’ ve
"“glasnost’”’ kelimelerini kul-
laniyor.

Marquez: Bugiin dinya-
da en iyi bilinen kelimeler
bunlar. Cok uygun kelime- 03,
ler. Ispanyolca, Fransizea, sdylesiyi sunuyoruz.

Gabriel Garcia Marquez 15 Temmuz
1987‘de Mihail Gorbacov’la gériiserek, Pe-
restroyka (yeniden yapilanma) siireci ve bu=
nun vluslararasi iliskiler ile iscilerin kiiltGrdn-
deki roli; giinimiz diinyasinda genel insa-
ni degerlerin énemi gibi konular iizerinde
odaklasan bir séylesi yapt. 16 Temmuz 1987
tarihli Pravda gazetesinde yayimlanan bu

yi memnun etmek ya da
olumlu bir etki birakmak da
istemiyoruz. Toplumumuzun
bir degisime hazir oldugunu
gériyoruz. Eger biz, yani su
andaki liderlik bunu yapma-
saydi baskalari yapardi. Pe-.
restroyka zor ve karmasik
ama nesnel olarak gerekli
ve toplumsal faktérlerce da-
yahlan bir sirectir.

ya da Ingilizce’ye cevrilmi-
yorlar. Perestroyka ve glas-
nost bitin diinyada Rusca séyleniyor.

Gorbacov: Genis anlaminda perestroyka ilkemi-
zin acil sorunlarindan cok daha fazlasint yansitiyor.
Dinyanin yeniden yapilanmaya ihtiyaci oldugu séy-
lenebilir, yani nitel degisime, ileriye dogru bir gelis-
meye. Insanlarin yénlerini bulmaya, herkesi ilgilen-
diren sorunlari anlamaya ve nasil yasamaya devam
edeceklerini kavramaya ihtiyac vardir.

Bilim adamlarinin, elinde yeryiiziindekine benzer
baska bir uygarhigin varhgini ortaya koyan veri yok.
Birbirimizi anlamaya ve farkh olmamiz yiiziinden diin-
yayi havaya ucurmamaya yetecek bir bilgeligimiz yok
mu?

Marquez: Eger perestroyka ve yaptiginiz isler ba-
sariyla bitirilirse, bu cagdos tarihin en énemli olay:
olacaktir. Perestroyka’nin basarisindan kuskv duyan-
lar da var. Ulkenizde olagelen sireclere dinyadan-
gelen cesitli tepkileri izlemek sizin icin zor olmali. La-
tin Amerika‘da yaptiklarinizi cok sicak karsilayan ar-
kadaslarim var.

Gorbacov: Tabii ki dinyadaki tepkileri izliyoruz ve
yaptiklarimizin, halkimiza tavsiye ettiklerimizin etki-
lerinin farkindayiz. Toplumumuzu daha yiksek bir di-
zeye cikarmaya, ona sosyalizmin ve genel insani de-
gerlerin temelinde yeni bir nitelik vermeye cabaliyo-
ruz. Buna giden yol demokrasinin gelismesinden,
emekci halkin kamu islerine, giincel sireclere buyik
capta katilmasindan gecer. Bu isin bir ydnudir.

Diger yéni de dis politikamizin i¢ politikamizin bir
devami olmasidir. Dis politikamizda yeni yaklasimlar-
la yéneltilmek, Glkemizdeki sireclerle yakin iliskide ol-

O
icislere yeni yaklasimlari-
mizi dis politika inisiyatiflerine dénistiriyoruz. Bun-
lar slogan degil, gercekci pratik énerilerdir. Gecen
iki yilda bunun gibi bircok éneriyi dinya toplulugu-
nun gérisiine sunduk. Gergegin tekelini elimizde tut-
tugumuzu séylemiyoruz; baskalarinin disiincelerini
dinliyoruz. Yeni disiince dedigimiz iste tam budur.
Birbirimizi dinlemeye, birbirimizden 6grenmeye, her
ulkenin cikarlarini dikkate almaya ve her ulusun ¢i-
karlarina saygi duymaye baslamaliyiz: Birakin gini-
muz donyasinin cesitliliginde herkes Ustinligini ispat
eisin; ama bunu barisci yollarla, birbiriyle isbirligi icin-
de yapsin.

Sosyalizmin yaygin firsatlar yaratan ve insan icin
genis olanaklar ‘achgina olan inancimizi gizlemiyoruz.
Sosyalizmi savunuyoruz ama inanclarimizi kimseye
zorla kabul ettirmiyoruz. Herkes kendi secimini yap-
sin; tarih zamanla her seyi yerli yerine koyacaktr.

Ginimizde yaraticl disgicine cok ihtiyac olsa bile
tabii ki bir anda karar verip yapmiyoruz. Bilimsel ana-
liz ve dikkatle saglamasi yapilmis bir ic ve dis politika
kavrami temelinde hareket ediyoruz. insanh@in her-
kesin birbirine ihtiyac duydugu bir noktaya geldigi-
ne kesinlikle inaniyoruz. Degil karsi karsiya getirilme,
hicbir Ulke digerinden kopariip alinmamal, hicbir ulus
bir digerinden ayrilmamalidir,

Komiinist sézlikte buna enternasyonalizm denir.
Ama tiim insan irkinin ortak degerlerinin dogrulanisi
ile ahenk icindedir. Oysa bunun tam ziddi olarak ka-
pitalizm uluslar yagmalar, kendi sectikleri yola say-
gt duymayi reddeder ve koca kitalari kendi ciftligi ola-
rak gérir.

Emperyalizm icin uluslararasi iliskilerin yeniden ya-
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pilanmasi bir dikendir. Fakat nikleer silahlarla dolu
bir dinya ciddi ekonomik ve ekolojik sorunlar, yok-
sulluk, gerilik ve hastalikla karsi karsiya bir dinya, dev
bir bilgi endistrisinin yaratildig bir dinya icin yeni-
den yapilanma zorunludur. Bilgi endistrisinin insan-
larin beynine olan etkisini de cok iyi biliyorsunuz.

Ulusal cikarlar bistiin insanhgin ortak gérevleri ile
uyum haline sokmayi 8grenmenin énemli olduguna
inaniyoruz. Politikamizin saklisi gizlisi yoktur. Vicda-
nimiz rahat. Uluslararasi iliskiler, felsefemiz sagdu-
yunun inkari degildir. Strec-
lerin derin bir bilimsel ana-
lizine, emekci halkin cikarla-
rina kesinlikle saygi gésteril-
mesine dayanir. Ve bunu
bitin dinyaya dneriyoruz.
Bir seyi vurgulayayim: One-
riyoruz ama zorlamiyoruz.
Politikamizin sadece merak
degil derin bir ilgi uyandir-
digini gérisyoruz. Dinya ge-
rilimden bikti ve herkes da-
ha iyi bir hayat istiyor.

Ama tabii, &nerdigimiz
gelecegdi uygun bulmayan-
lar var. Dinya hakkindaki
felsefi goérusimizi Gtopik
bularak reddediyor ve poli-
tikamizla su andaki liderligi
kétilemeye calisiyorlar. Bu-
nun farkindayz.

Yine de, dinya degisiyor.
Karsilikli anlayis ve iletisim
achgi artiyor. Bu bize esin
veriyor.

Marquez: Bana séyledik-
leriniz icin biitin kalbimle te-
sekkir ederim. Bunun beni ne kadar duygulendirdi-
gint hayal edemezsiniz. Acikladiklariniz kendi diisin-

diklerim ve Latin Amerika’daki arkedaslarimdan .

duyduklarimla cakisiyor. Ulkenizdeki sirecler ve po-
litikamz hakkindaki gérislerimi dogruluyor. Séyledi-
giniz ve yaptginiz her seyin samimi olmasi benim icin
cok énemli. Karsitlariniz bu samimiyeti gérdikleri icin
korkmaya baslhyorlar. Ve hareketleri de gelecekte da-
ha da tehlikeli olabilir.

Bu kez SSCB’ye gelmeyi cok istiyordum. Ulkenizi ilk
defa 1957 deki genclik festivalinde ziyaret ettim. O
zamanki degisiklikler dolayisiyla Sovyet arkadaslarim
kadar ben de heyecanlanmistim. Insanlar o degisik-
liklerin baslangicini kutluyorlardi. Bu degisiklikler hem
de kisa zamanda ortaya cikacak gibi geliyordu on-
lara.

Simdi, 30 yil sonra, insanlarin degisikliklere karsi
olan tavirlarinda biyiik bir fark gériyorum. Ayni se-
kilde heyecanhlar. Ancak bu bir kutlamanin tesin

27

de; beyinler cok calisiyor, derin ve ciddi bir sekilde
disiniyorlar. 1957 deki kérce iyimserlikten eser yok.
Su anda gérdigim givenli, son derece yogun bir
iyimserlik. Insanlar perestroyka’ya katkida bulunma-
nin, eyleme gecmenin zamani geldigine inamyorlar.
Ama korku da var: Ya basarilamazsa? Ve bitiin bun-
lar samimi. Perestroyka politikasinin samimiyeti ko-
nusunda kimse kusku duymuyor. Ozellikle yaratici ki-
siler arasinda, yazarlar arasinda, ki aralarinda bir-
cok arkadasim var, biitin bunlarin ciddiligi konusun-
da kusku yok. Hepsinin dile-
gi su: Tek bir geri adim bile
atilmasin.

Gorbacov: Giizel sdyledi-
niz.

Marquez: Latin Amerika’-
daki aydinlarin sizin yaniniz-
da oldugundan emin olabi-
lirsiniz. Sovyetler Birligi'nde-
ki perestroyka’niz biyik il-
giyle izleniyor.

Ben yazarim ve kafama
Ustsen disinceleri ifade
ederim. Sovyet halkina sev-
gi ve derin saygi besledigi-
mi belirtmek isterim.

Gorbacov: Tesekkiir ede-
rim. Sahsinizda yenilenme
surecinin atesli bir destekle-
yicisi ve dost buldugumuz
icin memnunluk duyuyoruz.

Marquez: Bugiinkii gé-
riismemiz benim icin son yil-
larin en énemli olay:. Béyle
bir gériismeyi yapabildigi-
| miz icin cok memnunum.

Gorbacov: Ulkemizde size duyulan saygi biyik.
Yapitlariniz Sovyetler Birligi'nde belki de diger tlke-
lerdekinden dahafazla sayida basiliyor. Burada cok
okurunuz var.

Marquez: Evet, biliyorum. Kitaplarim en cok fspan-
yolea ve sonra Rusca basiliyor.

Gorbacov: Gecen giin iletisim araclari ve yaratici
isci derneklerinin belli bash kisileri ile bir toplanti yap-
tim. Cok ilging bir toplantiydi. Glasnost ve demokra-
sinin gelismesine son derece 6nem verdigimizi séyle-
dim orada. Bu, Sovyet halkina kendi kendini gelistir-
me olanags verir. Insanlar bazi seyleri tartismaya bas-
ladilar. Birbirlerine ve hikimete pek cok séyleyecek-
leri var. Belli bir asamada demokrasiyi gelistirme si-
reci yavasladiginda dyle cok sey yitirdik kil Ama ta-
bii bu sahada da Yyiksek bir seviyeye ulastik. En iyi
egitimli halk bizim ve ilkemizi cok seviyoruz. Dolayi-
styla halki perestroyka sireclerine katmak, demokra-
siyi derinligi ve genisligiyle gelistirmek cok énemli. Bu

Mihail Gorbacov



bizim yanlslarimizi 6nleyecek ve yenilenmenin ger-
cek bir giic kazanmasi ve giderek geri déndirilemez
hale gelmesi icin bir garanti hizmetini gérecek. Ku-
cuk bir kesim haric, halk olup bitenler icin gayet so-
rumlu bir tavir gdsteriyor. Ve bu bize giic veriyor.

ideolojik ve manevi alanlardaki perestroyka en zor
is. Demokrasi alanindaki ve manevi alandaki ilerle-
me perestroyka’nin ilerlemesini belirleyecek. Bunun
iyice farkindayiz ve 20. Parti Kongresi‘nin ardindan
olanlarla aradaki fark, burada yatiyor. Manevi alan-
da, demokrasi alanindaki sireclerde gelisme olma-
dan, sosyalist ve genel insan degerlerinin iizerinde
israr edilmeden, yenilenmeyi hizlandirmak olanag
yoktur.

Gazetecilerle yaphgim toplantida yaphgimizin dog-
ru ve gerekli oldugunu séyledim. Belki bazi seylerde
yanlslar yapiyoruz, ama gercegi hep beraber ara-
maliyiz. Partinin ve yaratici aydinlarin halkin cikar-
larina hizmet ettiklerini unutmamahyiz. Béyle bir yak-
lasim hicbir gercek sanatciy: dertlendirmemeli. Hal-
kin kaderi karsisinda, acisi karsisinda kayitsiz olma-
yan sanatci, biylk sanataidir. Yapitlarinizi, Yiz Yil-
lik Yalmzlik ve digerlerini okudugumda, sematik ol-
madiklarini, insan sevgisi, insanhk sevgisi ile dolu ol-
duklarini hissettim.

Ekim Devrimi'nden beri yasadigimiz her giini bag-
rimiza basmamiz gerektigine inaniyorum. En zor giin-
ler bile bosuna yasanmis degildir. Hepsi bizim tarihi-
mizdir. Sosyalizmin temellerini yaratan, bugiin iler-
lememiz icin olanaklari bize veren kusaklara karst say-
gisizhga nasil izin verebiliriz? Tabii ki yanhslar hatta
trajediler oldu. Ama parti ve halkin cabalariyla ba-
sardiklarimiza baktigimizda, sonuclarin muazzam ol-
dugunu géririz. Tarihi kékleri olmadan bir ulus var
olamaz. Kékleri olmayan bir agac solar ve &liir.

Marquez: Nostalji tehlikeli bir tuzaktir, ama ancak
o zaman en énemli olann bosuna yasamak dedil ho-
yatr insanlar icin daha gizellestirmek olduguny an-
larsimz. S8ylediginiz her sey beni derinden duygulan-
diriyor ve beni tilkemin kaderi, Latin Amerika hakkin-
da disindiiriyor. Orada politikaniza.ilgi muezzam.
Latin Amerika‘y: ziyaret edecedinizi umarim.

- Gorbagov: Bu kita ve kaderi benim icin ¢cok ilgi ce-
kicidir. BiyiUk olanaklar ve gelenekler kitasidir. Bi-
tun zorluklara ragmen bu kitanin halki daha iyi bir
gelecegi arzuluyor. Ama engeller biyiik, bunlari bi-
liyorsunuz. Ozgirligin yolu zordur. Ancak yine de
Latin Amerika’nin ilerleme yolunda hizla yol alaca-
gina givenim var. Oradaki durumu daha da iyi 6g-
renmek isterim.

Marquez: Latin Amerikay: ziyaretiniz kitanin ileri-
ci glicleri icin cok &nemlidir. Bu konusma icin tesek-
kir ederim. Moskova’dan, buraya gelisimden daha
umutlu olarak gidiyorum.

Gorbacov: Sizinle géristigimize cok sevindim.

VLADIMIR MAYAKOVSKI

MARSIMIZ

isyanin ayak sesi, alanlari dév!

Yukari, gururlu baslar dizisi!

Biz, ikinci Nuh tufaniyla

Yeniden yikayacagiz dinyanin tim
kentlerini.

Gunlerin 6kiizb hantal,
Yilarin kagmsi agir,
Tanrimiz kosudur bizim
Yiregimizse davul.

Altimimizdan daha yicesi var mi 2
Kursun viziltisi mi bizi sindirir?
Cinlayan seslerimizdir o altin;
Silahimizsa, tirkilerimizdir.

Yesilliklerle 8rtilstn kirlar
Serilsinler gonlerin alting;
Gékkusag kosum olsun
Yillarin Kiheylanina—

Gok pek sikkin gérinmede nedense,
Onsuz dalgalandiralim tirkilerimizi,
Hey, Biyik Ayil séyle de

Oraya yasarken alsinlar bizi

Mutlulugu ic! Torkiing sdylel
Bahardir akan damarlarimizda.
Vursun savas temposunu yirek
Bakir bir trampet olan bagrimizda.

Turkgesi: Ataol Behramoglu

Ginimiz kosullarinda, dinya tarihinin yol ayrimin-
da, dinya kiltorinin yetkin kisiliklerinin sézleri cok
énemlidir. Bu sézler silahtan da giclidir. Dinyanin
nereye gittigini ve yeryiziindeki yasam ve uygarhg
nasil korumamiz ve insa etmemiz gerektigini anlama-
miza yardimci oluyor. insanlar sizin ne dediginizi, ne
yazdigimizi dikkate aliyorlar. Size basarilar diliyor ve
yeniden gdrismeyi bekliyorum. O
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kim Devrimi‘nin 70.
yildénimi nedeniyle,
Sovyet sinemasinin
dogusunu ele alan bu yazi-
da, esas olarak, devrimin
coskusunun sanat yasamina

getirdigi olaganisti canlili- i

HARIKULADE
GUNLER...

mislerdi.

Sovyet sinemasinin dogu-
sundaki en &nemli etken,
kuskusuz ki, yasanilan dev-
rimci ortamdi, o ortamin

olaganisti canhh@ ve cos-
AT E R LT

g, renkliligi... ve yalmizca si-
nemada degil, tim sanat
dallarindaki boyik atlimi

'REFIK ZERENGIL

kusuydu... Sosyalizmin do-
gusuydu... Sosyalist devrim,

sadece toplumsal ve siyasal
Sap et

yaratan o devrimci atmosfe-
rin, o dzgirlik heyecaninin
bir gérinimini sunmaya calisacagim.

a

““Sovyet sinemasinin baslangici mi# Bu dénemde bir
sanatin nasil yaratildigini anlamak icin, her seyden
dnce, bu isin, yeni bir toplumsal dizeni yaratan in-
sanlar tarafindan basariimis oldugunu kavramak ge-
rekir. Ornegin ben Birinci Dinya Savasi’nin dnemli
bir balimind cephede gecirmistim; lc Savas’in ise ta-
mamina kahlmis, sayisiz muharebelerde bulunmus-
tum. Pudovkin 1915'te esir disserek iic yila yakin Do-
gu Prusya’daki bir esir kampinda kalmish. 1917 de
kagmayi basarmis, ama Moskova’ya varmasi sekiz
ay sUrmisti. Moskova’ya geldiginde ise yeni bir diin-
yayla, yeni insanlarla ve yeni insan iliskileriyle kars:-
lagmisti. Biz sinema calismamiza basladigimizda, ni-
¢in savasmis oldugumuzu filmlerimizde canlandirmak
istiyorduk.”’

Pudovkin’in bas kameramani, daha sonra, Devlet
Sinema Okulu Kameramanlar Fakiltesi Dekani Ana-
toli Golovnya, 1965'te verdigi bir milakatia Sovyet
sinemasinin dogusuyla ilgili anilarina bu sdzlerle bas-
liyordu.

Gercekten de, Sovyet sinemacilarinin birinci kusa-
& cocukluk ve ilk genclik yillarini olaganist sosyal,
politik hareketlilik ortaminda gecirmislerdi. Kisa za-
manda sinemaya biytk yapitiar katacak olan Eisens-
tein, Dovjenko, Pudovkin, Vertov, Kulesov, Donskoy,
Yutkevig, Kozintsev, Romm, Ermler ve arkadaslarin-
dan ¢cogu Ekim Devrimi gUnlerinde 20 yasindan k-
cUktiler. Bu nedenle de, onlar, sézin ettigimiz gin-
lerde de, ya da sanatlarinda uluslararasi tne kavus-
tuktan sonra da kendilerini hep ‘“devrimin cocuklari”’
olarak niteleyeceklerdi.

Sovyet sinemasimin &ncileri ve kuruculari olan bu
cocuklar, kiigik yastan baslayarak, Glkelerindeki bi-
yUk sinif micadelelerine tanik olmuslar, sosyalist diin-
ya gérisiyle tanismislar, o biyik Ekim sicaginin tu-
tusturdugu devrim ve sanat atesiyle sinemaya yénel-
mislerdi. Kimisinin babasi burjuvaydi, kimisininki, is-
ciydi, yoksul kéyloyds; bazilarinin ailesi dindardi ba-
zilarininki devrimci. Cesitli sinif ve katmanlardan ge-
len bu gencler degisik kent ve kasabalardan kosup
metropollere gelmisler, tiyatro, resim, gazetecilik ya-
payim derken, kendilerini sinemanin icinde buluver-

29

yasamda degil, sanat yasa-
minda da yepyeni bir orta-
min ortaya cikmasina yol acmist.

SENLIKLI SOKAKLARIN DL

Sovyet sinemasint kuracak, sinema sanatina ve tek-
nigine buyuk katkilar gefirecek; bircok dnemli sine-
ma klasigine imzalarini atacak o geng sinema adam-
larini yaratan, onlarin kendi kendilerini yaratmalari-
na zemin hazirlayan o giinlerin sanatsal dinamizmi-
ni, coskusunu Yutkevic'in anilarindan &zetleyelim:

’O gunler, devrimci bir sanatin ilk ginleri, bam-
baska ve harikulade giinlerdi. Biz sanat yasamimiza
basladigimiz giinlerden séz ederken, zamanin hemen
hemen tUm y8netmenlerinin ve dnde gelen oyuncu-
larinin dogum tarihleri herkesi hayretler icinde bira-
kiyor. Gercekten de, cok genctik, on alti yasinday-
dik, on yedi yasindaydik. Bunun izahi ise cok basitti:
Devrim geng insanin 8ntint acmisti... O yillar Sovyet
sanatinin ¢ig gibi bUyidigi bir ddnemdi, o dénemin
nasil oldugunu simdi tahayy(! etmek bile zor... Or-
negin, 1219 ve 1920 yillarinda Leningrad, eski bas-
kent, yogun bir kiiltiirel yasama sahne oluyordu: Bu
kentte hic bu kadar ¢ok tiyatro bulunmamsti (ve o si-
ralarda tiyatrolar bedavayd), hi¢c bu kadar cok ki-
tap -6zellikle siir kitabi- basilmamusti... Klasik tiyatro-
nun biyik uzmani-Sergei Radlov’un tiyatrosuna gi-
derdik. Burada Deburau’nun eski pandomimleri, Mo-
liere‘in, Shakespeare’in oyunlari sunulurdu. Bir de
Radlov'un yazdigi oyunlar vardi, sosyal konular: et-
kili bir sekilde isleyen, fantezi ve seriven karisimi
oyunlar. Bunlar modern tiyatronun tim &gelerini bir
araya getiren, icinde Fransiz Vampir ve Fantoma di-
zilerinden, benzeri Amerikan filmlerinden etkiler ta-
styan son derece cazip denemelerdi. Geleneksel Fran-
siz pandomimi, panayir tiyatrosu, Shakespeare sah-
nesi ve Tabarin farslari ile modern tiyatro 6geleri bir
araya gelerek gercek bir halk tiyatrosunu yaratiyor-
du. Bu tiyatronun seyircilerinin biyik cogunlugunu
kendilerine “sigara tacirleri’’ denilen, sokaklarda si-
gara ve titin satan genc cocuklar, devrimei Lening-
rad’in “*haylazlan’’ olustururdu.

Dogal olarak, aydinlar, yazarlar, ressamlar, diger
sanatcilar da tiyatronun midavimlerindendiler ...
ama onlarin yani sira isciler ve askerler de tiyatroya
gelirlerdi.



O siralarda, Leningrad’in yarathg, timiyle 6zgin
bir baska gésteri tiri de sokaklardaki kitle temsille-
riydi. Kislik Sarayin Ele Gecirilmesi gibi, gercek ha-
yatta meydana gelmis olaylar, gene o olaylarin gec-
tigi yerlerde, Saray Meydani'nda, Borsa Merdiven-
leri’nde, o olaylara bizzat kahlmis iscilerle, askerler-
le, denizci birlikleriyle kitleler halinde yeniden canlan-
dirilirdi; bu temsillerde klasik tiyatrodan alinmis ko-
rolar ve kapitalistler ile iscileri temsil eden maskeler

de kullanilird:.

Gene, Baltik Kérfezi’‘ndeki 0¢ kiicik adanin genis
bir tiyatro alami gibi kullanildigini, teknelerin, savas
gemilerinin, askeri birliklerin katilimiyla devrim gés-
terilerinin yapildigim hatirliyorum.

Samirim ki, bu biyik kitle temsilleri, Mayakovski’nin
Mystére-Bouffe (Gizem-Giil-
diiri) adh oyun tiriyle bas-
latmus oldugu gelenegin de-
vamiydilar... $6z konusu
gosteriler daha sonra Ei-
senstein’in filmlerini etkileye-
cekti. Nitekim Grev ve Po-
temkin Zirhlisi, devrimle bir-
likte dogmus olan kitlesel
gdsteri torini dogrudan iz-
leyen filmlerdi.

Bu cagin sanatinin en an-
lamli ve en ilging dzellikleri
nelerdi? Her seyden dnce,
tam bir deneme serbestiyeti
vardi. Hicbir sey heniz sta-
bilize olmamisti. Cumhuriyet
l¢ Savas'tan yeni cikmis,
kendi kiltiring yaratmaya
yeni yeni baslamish; kapilar,
Sovyet iktidaryla birlikte ca-
lismak isteyen herkese sonu-
na kadar acikti...

Gene o yillarda, Maya-
kovski, Brik ve Punin‘in de
kuruculan arasinda yer aldw-
& Komiin Sanat adli bir gazeteyi hatirliyorum. Adi
gecen sanatcilar kendilerine ““Komfitler’” (kominist-
foturist’ler) adim vermislerdi. Mayakovski'nin yazdi-
& ‘Sanat Ordusuna Direktifler’” adh metin bu gaze-
tede yayimlanmish. O devirde, tabii, gazeteler sahl-
mazd, herkes okusun diye duvarlara yapistirilirdi- ge-
ne, hpki tiyatrolar gibi, tramvaylar ve ekmek de pa-
rasizd.

V. Mayakovski, L. Brik

Kisacasi, Sovyet devletinde yeni bir sanatin dogma-
sina yol acan iste bu arastirma ve deneme atmosfe-
riydi. Yeni sanat baslangicta, son derece alacali-
bulacali bir sanath, her tirli etkiye, 6zellikle Bah’dan
gelen her tirlu esintiye acikti. Conki biz Avrupa’nin
diger yérelerinde ne olup bittigini heniz 6grenmeye
baslamistik...

i
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Yeni yén aranislar, Sovyet sanatcilarinin tim genc
kusa@ini, bir cesit halk sanati olarak kabul edilen, aris-
tokrasi ile burjuvazi tarafindan ise kiigimsenen, téli
dallara sevketti. Bu alanlar mizikhol, sirk ve sinemay-
di. O gine degin o dallar *“zevksizlik”’ olarak nite-
lendirilmislerdi...

Sonucta, “‘eksantrizm’’ adim verdigimiz bir akim
dogdu. ltiraf etmek gerekirse, bu akim, cilginliklarla
genclik heyecanlarinin sirk burlesk’leri halindeki bir
karnisimydi ve Deburau geleneginin izlerini tasiyordu.
Gene, yeni izlemeye basladigimiz ilk Chaplin filmleri
de mizikhol ve sirk cizgisinin daha da zenginlesip
yayginlasmasinda rol oynamaktaydr. Ote yandan,
perdelerimizde yeni yeni gésterilmeye baslanan Al-
man ekspresyonist filmleri ae bizleri cok etkiliyordu...

Bizim sirke, mizikhole, sinemaya yénelisimiz rast-
lanti degildi; béylelikle, eski
estetik anlayislarim  yikip,
devrimci gosteriye uygun
yeni bir estetik anlayisi getir-
mek istiyorduk. Cabalarimiz
sonucta hem kitlesel sanat
gosterilerine, halk sovlarina
yol acti, hem de adi gecen
tali dallarin klasik sanat bi-
cimleriyle tamismasini sagla-
di... Buna karsilik, sol hare-
ketler icinde belli bir akade-
mizm de baslamish, hic
unutmam, bir defasinda Pu-
nin yazdig bir yazida, Ko-
zintsev'le birlikte achgimiz
bir resim sergisini elestirir-
ken, ‘‘Béyle giderseniz so-
nunuz sinema olur’’ diye bi-
zi tehdit ediyordu. O siralar-
da sinema sanat dallarinin
hiyerarsisinde en alt sira-
daydi, hatta daha da kéti-
sU, sanattan bile saylmiyor-
du.

Bu kosullarda, Lening-
rad’da Annenkov’un tiyatro
denemeleri, Moskova’da ise Meyerhold’un Grinleri
dogdu, Foregger tiyatrosu ilk baslangicini yapt...

Burada sadece bazi yénlerini anabildigim bu at-
mosfer, -cogu kez rotasini sasiran, pek cok 8gesi da-
ha sonra terkedilen- yepyeni bir sanatin dogmasina
neden olmustu. Bence, bdyle bir sanatin en biyik
dzelligi “yeni devrimci bir icerik, ayni derecede dev-
rimci yeni bicimleri gerektirir’”” seklindeki giigli inan-
aimizi icinde barindirmasiydi. Cok degisik alanlarda-
ki bu arayislar daha sonralari, aramizdan sosyalist
realizme varacak olanlarimizin calismalarina yol gés-
terdi, yeni bir nitelige ulasmamizda onlardan ¢ok ya-
rarlandik... $8zinU ettigim botin bu denemeler bu-
giin cocuksu, sacma, giling, tutarsiz, hatta timiyle
anlamsiz gézikebilir. Ama onlarin hepsi Glkemizin

Pasternak,”S." Eisenstein



onuru olan o sanatin dogdugu cagda kendilerine di-
sen roli oynamislardir.”” (Bant kayitlari, 29 Mayis
1966, Paris) .

KIZIL BAYRAKLI SARILAR VE MAVILER

Yutkevic'in s6zini ettigi bu denemelerde yeni sa-
nat akimlarindan en fazla futirizmin etkisinden séz
edilebilir. Fotirizm, ‘‘sanayi toplumunun sanatini
yaratmak’’ ve bicimlerini timuyle yadsimak amaciy-
la Marinetti ve arkadaslari tarafindan ltalya’da bas-
latlmist, ama Italya gibi gec sanayilesmis Rus toplu-
munda da -Italyan fitiristleri ile organik iliskisi bu-
lunmayan- Rus fitirizmi dogmustu. Rusya’da bu aki-
min en 8niinde Mayakovski gelmekteydi.

Italyan fotorizminin nihilist baskaldirisi uzun dmir-
16 olamads; belki dadaizm, sirrealizm ve ekspresyo-
nizm gibi akimlar Gzerinde dolayh bir rol oynad, fa-
kat kendisinin politik seriiveni hazin bir sona vard::
italyan futirizmi 20’1 yillarda fasistlesti. Buna neden,
onun makineyi putlastiran, emegi ve insani yadsiyan
bziydo.

italyan fotirizmini elestirerek, emegi savunan Rus
fotorostleri ise devrimci bir sanahin yaratilmasinda
yadsinamayacak bir rol oynadilar. Mayakovski ve ar-
kadaslari devrimden énceki yillarda Bolsevik saflara
kahlmislardi, devrimci dalganin kabarmasi, devrimin
zafere ulasmasi fotirist sairlerin siirlerindeki coskun
devrimciligin atesi olmustu. Ne ki, futiristler, ' dev-
rimci icerik, devrimci bigimi gerekfirir’® derken -ve
anarsist niteliklerine ragmen, isci sinifinin siyasal da-
vasini savunurlarken, bicimei (formalist) kaliyorlardi.

Mayakovski, Burlivk Kardesler, Brik, Nathan, Ait-
man, Punin, Sternberg gibi fitlirist sairler ve derece
derece onlara yakin olan Blek, Yessenin, Pasternak
énce siirde ve dolayisiyla edebiyatta, sonra da tiyat-
roda ve nihayet sinemada yeni bicimlerin denenme-
sinde ve dogmasinda pay sahibidirler ve ftalyan fi-
toristlerinin karsi-devrime gitmelerinin tersine, Rus fi-
toristleri devrimci saflarda kalmislardir, aralarindan
bircogu da fiutirizmi asmistir.

Siirde ve tiyatroda fitiristlerin, resimde ise -Kan-
dinsky ve Chagall’in énciligindeki- Rus kitbizminin
ve kibik-fitirizminin sinema Uzerindeki yaratici etki-
si zellikle yepyeni bir montaj tekniginin ve 8zgin bir
sinema dilinin yaratlmasinda nemli bir rol oynad..

Devrimin ilk yillarinda edebiyatta, tiyatroda -ve ba-
z1 ilk film denemelerinde- ortaya cikan belli bash iki
kutup vardi. Bunlardan birinci grup, futirist sairler ta-
rafindan temsil edilmekteydi. Karsit grup ise, kendi-
lerine “’proleter sairler”’ ya da proletarya sanatcila-
ri adini veren ve Proletkult’v kuranlar tarafindan olus-
turulmustu. :

Futuristlerin, devrimciligi sanatsal bir nihilizme var-
dirmalarina karsilik, proleter sairler de, bicime dnem
vermeyen, yapitlarin devrimci 6zini ise ajitasyona,
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genel bir sosyallige indirgeyen dokirinerlik icindey-
diler.

Her ikikanat arasindaki tartismalar duvar gazete-
lerinden, aydinlarin, iscilerin, askerlerin, grencile-
rin katldiklar forumlardan, sokak gésterilerine ka-
dar yayihyor, bu tartismalar mevcut sanat ortaminin
canhhigini kat kat artiriyordu. Ornegin, futiristler ka-
narya sarisi gémlekleriyle ve rengarenk giysileriyle so-
kaklarda marslarla, pankartlarla, siirlerle sik sik yi-
riyUsler yaparlard); proletarya sairleri de, mavi gém-
lekleriyle ya da isci tulumlariyla yirirlerdi; meydan-
larda, sokaklarda halkin da yakindan izledigi, konus-
malara katildigi, tarhsmalara tutusurlardi. Bu gibi
sahneler, giinlik yasamin olagan gérintilerindendi.

Fitiristler icinde de devrimci isciler bulunmakla bir-
likte, isciler arasinda, fabrikalarda en yaygin ve giicli
olanlar proleter sairlerdi. Her iki tarafin da atesli bir
sekilde savundugu en biyilk ortak ézellik, bir iscinin
futurist Komin Sanat dergisine yazdig su cimleyle
en iyi ifade edilebilir: “’Yeni sanat’’ diyordu fabrika
iscisi Muckatov, ‘“sokaklarin, fabrikalarin, atélyele-
rin gbriltisinden dogacaktr. Sanatta da bir Oktobr
zorunludur.”’

Fotirizm de, proletkult da ideolojide ve sanatta
“sol”* egilimin farkh birer yansimasiydilar (burada tir-
nak icindeki ““sol’’ s6zcigu, Marxist literatirdeki an-
lamiyla, ““sol sapma’’ yerine kullamlmistir).

Ornegin her iki grubun do birlestikleri nokta ““aris-
tokrat sanat”’, “burjuva sanatin’’’ reddediyoruz di-
ye, gecmisin kiltir ve sanat birikimini yadsimakti.

Devrimci bicimi her seyin istine cikararak, 620 yok
eden, bigimciligi de asin Usluplara vardirip yapitla-
rin icerigini anlasilmaz kilan fitiristler de, buna kar-
sihk bicimi ve sanat égesini ikinci plana atan, estetik
begeniye aldirmayan, 6z{ ise salt politikaya ve pro-
pagandaya indirgeyen proletkult’cular da zamanla
degisime ugradilar, her ikigruptan bir kisim sanatgi-
lar konstriktivizm akimint baslathlar. Proletkult’un
dogmatizmden uzaklasmis ve sanatsal yaratiya, ar-
tistik kaliteye 8nem veren, 6z’le bicim’in bitinlGgo-
nU kabul eden -dolayistyla proletkult’v reddeden, o
akimi sona erdiren- unsurlarin agirhdinda olusan
konstriktivistlere, daha baslangicinda bir kisim fiti-
ristler katilmislardi. Katilmayanlar ise fotiristlerin ve
konstriktivistlerin ittifakini, isbirligini ve yeni sanah
kurmaktaki ortak cabalarini savundular, o yénde
davrandilar. Fitirist cizgisini eski niteligiyle sordir-
mekte sonuna kadar israr eden Mayakovski oldu.

Sovyet sinemasinin dogusunda bu tartismalarin,
egilimlerin yani sira, Rus realizminin gelenegini cag-
das devrimci bir icerikle gelistiren Maksim Gorki,
Aleksei Tolstoy, Aleksandr Serafimovic, Valeri Bryu-
sov, Andrei Bely, Kornei Cukovski gibi yazarlarin si-
nema komitelerine bizzat katlarak gésterdikleri ca-
balarin da roli oldu. Bu yazarlarin etkileri futiristle-
rin bicimciliklerini ve Uslup asirhklarini da, proletkult’-



cularin doktrinerliklerini de elestirerek, Sovyet sana-
tinin 6z ve bicim bitinligine kavusmasinda, gecmis
kiiltir hazinesinin yadsinmasinin nlenmesinde, sos-
yal realizmle yeni bicimlerin kaynasmasinda kendini
gosterdi. S6ziini ettigimiz yazarlarla, devrimin lide-
ri Lenin, Egitim Bakani Lunacarski basta olmak tize-
re dnde gelen siyasal yéneticiler proletkult'cu dog-
matizme, fitirist formalizme ve her ikisinin de gec-
mis kUltir mirasini reddetmesine karsi cikiyorlar, ya-
ratilmaya calisilan yeni sanatin, Antikite’den basla-
yip, Rénesans’tan, Shakespeare tiyatrosundan, bi-

yUk Fransiz, Rus ve Alman klasiklerinden gecerek bu-.

ginlere ulasmis bir strecin devami oldugunu, Sosya-
list Devrim Cagi sanatinin ancak bu birikimin izerin-
de yiikselebilecegini savunuyorlardi.
Ote yandan, daha sonraki yillarda Sovyet sinema-
simin en biyik isimleri ola-
rak yetisecek Eisenstein, Pu-
dovkin, Dovjenko ve Vertov
futirizmden derece derece
etkilenmekle birlikte, sézini
ettigimiz ““solcu’’ ve ““bicim-
ci’’ yaklasima karsi cikmak-
taydilar. :
Ornegin, Eisenstein, Ital-
yan fitristlerinin ve onlarin
6ncisi Marinetti’nin Réne-
sans’i reddetmesini, Rdne-
sans’in ltalyan kiltird dze-
rinde yiOzyillar siren agirh-
gindan kurtulmak icin girisil-
mis yanhs bir olumsuzlama
olarak gériiyordu. Eisenste-
in sanatcinin, yeni sanatt ya-
ratmak icin Rénesans biriki-
mini yadsiyamayacagini dij-
siniyor, dzellikle, mimariye
ilgi duyan eski bir insaat mi-
hendisi olarak Rénesans’in
mekan kavramiyla, yirminci
yuzyll teknolojisinin ondan
cok farkh kimi anlayislari
arasinda képri kurabilmek
amaciyla olaganiisti cabalar gésteriyordu. Eisenstein
--avangard sanat denemeleriyle Rénesans’in Come-
dia dell’Arte’si arasinda da ortak grotesk noktalar ya-
kalamaya calisiyordu. Eisenstein ayrica Leonardo da
Vinci'yi de cok yakindan etiid ediyor, onun resimle-
rindeki karakterlerin Freud’cu yorumlarini inceliyor-
du. Bitin bu cabalanyla, Eisenstein, makine caginin
insanda yarath@ duygulari Rénesans’in biyik Uslu-
buyla birlestirip zenginlestirmeyi, Quattrocento ruhu-
nu ve distincesini Marxist hUmanizmin sizgecinden
gecirip Rénesans’a ait cesitli dgeleri ginimiz sana-
tina yaratici olarak uygulamayi éngériyordu.
Yukarida, devrimin ilk yillarinin tarhsmalarinin en
* temel birkac noktasini &zetleyebildik. Sanat dallan
agisindan ise, sinema izerindeki en dogrudan etki ti-

Eisenstein Kabuki tiyatrosy eyunculariyla
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yatrodan geldi.

Giclo bir gelenege sahip Rus tiyatrosu, Stanislavs-
ki gibi bir tiyatro ustasinin eliyle kendisini yenilemisti.
Stanislavski, kurdugu Moskova Sanat Tiyatrosu’nda,
bir yandan tiyatroyu salt elitin begenisi olmaktan ¢i-
karip, halk yiginlarina agmaya calisiyordu, éte yan-
dan alisilagelmis sahneye koyma kaliplarini, sahne
duzenlerini yikarak yenilikler deniyordu. Stanislavs-
ki'nin cabalarinin tiyatroya kazandirdig canlilik tiyat-
royla sinirh kalmadi, yeni dogan Rus sinemasini da
etkiledi. :

Sovyet sinemacilari izerinde énemli rol oynayan ti-
yatro adami Meyerhold oldu. Stanislavski’nin nati-
ralizmini reddederek, tiyatroda Rus avangard’ciligi-
ni baslatan Meyerhold sinemaya da yénelmisti. Ta-
ninmis Sovyet senaristi Ko-
zintsev, ‘‘Meyerhold’un
parlak calismasindan, Sov-
yet sinemasinin, Sovyet ti-
yatrosundan cok daha faz-
la sey dgrenmis oldugunu’’
soylerken, onun, birinci ku-
sak Sovyet sinemacilarindan
bircoguna hocalk yaptigini
da hatirlatiyordu. Eisenste-
in ise, yaninda calish@ tiyat-
roculuk ginlerinden basla-
yarak ““bu biyik tiyatro us-
tasina hayran oldugunu”’
belirtir, onu ““manevi ba-
bam’’ diye nitelerdi.

POLITIK
SINEMA MI2

Gérildugi gibi, Sovyet si-
nemasinin dogdugu ortam,

kung yoksullugun ve des-
potizmin, bunlann Gstine bi-
nen savas yikiminin, umut-
suzlugun, karamsarhigin 4l-
keyi bir kabus gibi sardig giinlerde yaratilan devri-
min coskusuyla ve dzgirligiyle doluydu. Ama ayni
zamanda, o ginler, disaridan ve iceriden karsi-dev-
rimin silahli karsi koymasiyla, ekonomik, sosyal ya-
sami gizli ve acik sabote etmek isteyen sayisiz girisim-
lerle yUz yizeydi. Ve nihayet, bu devrim, insanlk ta-
rihinde ilk kez Uretim araclarinin zel molkiyetine son
vermeyi, yani sémuriyy kaldirmayi amaglayan ve
emekgi iktidarini, onun eliyle iscilerin, kdylilerin, tom
cahsanlarin dizenini yaratan bir devrimdi. Bu demekti
ki, karsi-devrimin direncinin yani sira, sosyalist top-
lumsal dizenin kurulmasi da biyik gicliklerle doluy-
du. Bitiin bu giclikler ise yénetim deneyimi olma-
yan kadrolarla ve ugsuz bucaksiz bir Glkede asilmak
zorundayd:.

Carlik Rusyasi‘ndaki- kor-



Kisacasi, devrimden sonra yasanmakta olan ortam,
eski ile yeninin kavgasiyd. Eski ise sadece devrik mil-
kiyetli sinifin politik, ekonomik tutumunda degil, ayni
zamanda okuma yazmasi olmayan, son derece geri
kosullarda yasayan, on milyonlarca insanin bilincsiz-
liginde de yasamaktaydi. Dahasi da, eski zihniyetler,
eski aliskanlklar, sémirici sinifli toplumun olumsuz
izleri devrimci saflarda yer almis pek cok kimsede de,
hatta Bolsevik Partisi’nin kadrolar, cesitli kademeler-
de devlet gérevlerine getirilmis elemanlari arasinda
da bulunmaktaydi. : :

Eski ile yeninin bu kavgasinin sanattaki yansimasi
kuskusuz ki ayni boyutlarda olmadi. Cinki burjuva
inteligensiyasinin nemli bir b&limu tlkeyi ya hemen,
ya da i¢ savastan sonra terketmisti. Sanat buyik 8l-
cide toplumdaki yeniden yana olanlarin inisiyatifine
gecmisti.

Ne ki, yeni toplumun yeni sanatinin nasil olacagi,
nasil olmasi gerektigi de belli degildi. Yukarida bir kis-
mina degindigimiz akimlar, tarhsmalar, aranislar, so-
nattaki bu bilinmezligin yansimalariydilar.

Hele sanatta yeniyi bulma ¢abalar bir de sinema
gibi en yeni sanat dalindc séz konusu olunca, dog-
makta olan Sovyet sinemas, kacinilmaz sekilde, bo-
calamalariyla, zik zaklariyla, basaril ve basarisiz de-
nemeleriyle, ekonomik giclikleriyle, teknik yetersiz-
likleriyle dolu bir-zeminde yolunu bulmaya calisacak,
ama tim olumsuz faktérlere ragmen, inanilmaz de-
recede parlak bir baslangic yaparak, dinya sinema-
sinda biyik yanki yaratacakt.

Ortaya cikan sinema devrim ortaminin Grind oldu-
gu icin dogal olarak yasanilan o biyik olay: ve kitte-
leri beyaz perdede canlandirmaktayd.

Bu nedenle, Bah’nin bir kisim sinema elestirmenle-
ri, ya da tarihcileri, adi gecen sinemay */Politik Si-

nema’’ olarak adlandirirlar ve bu terimi pejoratif an--

lamda kullanirlar.

Oysa, geng Sovyet sinemasini politik sinemaya in-
dirgemek, yani politik propaganda amaciyla o film-
lerin yapildigini sdylemek, ya giidomli bir-burjuva
propagandasinin -yani burjuva politikasinin- sonucu-
dur, veya sinemayi yasanilan toplumsalliktan soyut-
layip, ayaklarini yerden kesmeyi tercih eden bir 6z-
nelciliktir. :

Ozellikle, toplumsallik yukarida cesitli ydnlerine de-
gindigimiz bir devrimle, eski ve yeni kavgasiyla, yeni
toplumu kurmak icin gésterilen olaganisti cabalar-
la somutlaniyorsa, biitin o kosullari, sosyal ortam,
eskinin insansizh@ini, yeninin coskusunu ve 6zgirlu-
gini yansitan sinemayi **Politik Sinema’ diye kiicim-
seyip gecmek kér gézliluktir, ya da daha dogrusu,
olaya belli bir gézlikle bakmaktir.

Gene ayni iddia sahipleri Lenin’in, sanatsal faali-
yetleri ve en dinamik sanat dali halinde beliren sine-
ma sanatini politikanin emri altina aldigini, politik gi-
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Ustte Potemkin Zirhlhisi'ndan bir sahne.
Altta Cerkasov Aleksandr Nevski filminde.

diom ve amaglarla sanah dnemsizlestirdigini ileri so-
rerler. Lenin’in gercek ve yetkin bir sanatsever oldu-
gunu bizzat onun yazil metinlerinden okuyanlar bi-
lirler ki, bu iddia, eger kasith bir burjuva yalani de-
gilse, dnyargidan dogan bir yakishirmadir. Konumuz
olan sinema &zelinde Lenin devriminin sinemadan ya-
rarlanmasini sadece haber filmleriyle, cesitli belge-
sellerle, emekcilerin Uretim bilgi ve deneyimini artir-
maya hizmet edecek egitici filmlerle sinirl 6ngérmek-
te, bir teknolojik olanak olarak sinemanin sagladig
bu avantaijin degerlendirilmesini istemekteydi; &yki-
1 filmler ise insani ve toplumsal derinligi kapsayici,




estetik bakimdan geliskin gercek sanat yapitlar olma-
hydilar. Nitekim, Lenin, devrimci sanat adina insan-
hgin gecmis kiltir mirasimin nihilistce yadsinmasini
elestirmekle ve o zenginligi iyi taniyip 6zimsemeksi-
zin yeni sanatin kurulamayacagini belirtmekle kalmi-
yor, geliskin bir sanat dizeyini éncelikle dngdriyor-
du. Clara Zetkin’le bir konusmasinda tiyatro, sinema
gibi gérsel sanatlar igin “’bir gdsteri’’ ile “‘gercek bir
biyik sanatin’’ ayirdedilmesi gerektigini belirtiyordu;
“’bir gésteri (spectacle), ya da baska bir deyisle az
cok cazip bir eglence makul kargilanabilir’’ diyordu
Lenin, ne var ki, ““iscilerimiz ve kéylilerimiz salt bir
gosteriden cok daha fazlasina layikhrlar... Onlar ger-
cek bir biyik sanata sahip olmayr hak etmislerdir. Ay-
dinlarimiz iste bunu saglamak igin soylu ve hayati gé-
revler yerine getirmelidirler. Bu gérevleri anladiklari
ve basardiklari takdirde, proletarya devrimine borc-
larini 6demis olacaklardir.”” (Sanat ve Edebiyat Uze-
rine)

GERCEK DEVRIMCIDIR

Sayet yalinkat bir yaklasimla bakilacak olursa, Ei-
senstein, Pudovkin ve Dovjenko gibi Sovyet sinema-
sinin devlerinin yarathig sinema klasiklerinin hemen
hemen hepsi ‘‘politik igerikli*’dirler. Eger sanatcinin,
icinde yasadigi toplumsal olaylari, sosyal ortami yan-
sitmasina “‘politik yopit’” diye bakacak olursak, sa-
natciyt maddi ortamindan soyutlanmis, diinyaya ve
ilkesine gézlerini kapamis bu nedenle de insandan
vzaklasmis biri olarck gérmek istiyoruz demektir.
Cinki, gercek insan, o toplumun icinde yasayan ve
toplumsal iliskiler tarafindan belirlenen bir somutluk-
tur. Ornegin, konumuz ézelinde, sinemanin ilk elli yil
tim diinyada olaganiistii nemli sosyal ve politik cal-
kantilar, olaylar icinde gecmistir. Bir sinemacinin, bi-
rinci ve ikinci genel savaslara, Avrupa’nin izerine ¢&-
reklenen fasizm kabusuna, ya da Glkesindeki bir sos-
yal devrime, bu devrimle yeni bir toplumsal diizenin,
yeni bir yasam tarzinin yarahimasina seyirci kalmas:
disinilemezdi.

Onemli olan, sinemacinin, yasanilan foplumsal ger-
cekligi yansitirken insan 8gesini her seyin Uzerine ko-
yup koymadigy, insani birey ve toplum bitinligin-
de biricik 6zne olarak kabul edip etmedigi ve mesa-
jin1 bu ézle belirleyip belirlemedigidir... arti.. objek-
tif dis donyanin algilanmasini, yansitilmasimi geliskin
bir estetik diizeyle, yiksek bir sanat kalitesiyle verip
veremedigidir.

Eisenstein biyik filmlerinde kitlelerin destanini, can-
landirmistir. Pudovkin kisinin destanini tercih etmistir;
sinema dilinden, montaj tekniklerine varincaya kadar
tomuyle farkh -hatta belli noktalarda karsit- bu iki bi-
yUk sinema ustasinin her ikisi de insani 8zne almishr
ve isledigi konuyu yiksek bir artistik dizeyle sunmus-
tur; sig bir bakisla ‘“politik film*’ diye nitelendirilebi-
lecek olan bir Potemkin, bir Ana, bir.Toprak, bir Ca-
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payev, yapimlarindan elli yil sonra, altmis yil sonra-

‘bile héla bitin zamanlarin en iyi filmleri arasinda de-

gerlendiriliyorlarsa; bunun tek nedeni yukanda an-
digimiz iki temel bileseni basariyla yan yana getire-
bilmis olmalandir.

Buna karsilik, gene ayni Sovyet sinemasinda, dzel-
likle ikinci Dinya Savasi sonrasinda yapilmis ve bi-
yik élciide yasanilan korkunc savasi isleyen filmlerin
bircogu savas gerceklerini canlandirmalarina rag-
men, asin derecede santimental kactiklari, insan ge-
sini tek kisiye, filmin bas kahramanina indirgeyip, tim
insani hasletleri onda topladiklar: kitleleri siliklestirdik-
leri, dahasi da, o kisiyi ve onun sahsinda insani idea-
lize ettikleri, ya da sosyalist uygulamalari, kolektif ire-
tim calismalarim eksiksiz, kusursuz, toplumsal yasa-

i ve insan iliskilerini her tirlG celiskiden uzak gés-

terdikleri -yani toplumsal gerceklikleri oldugu gibi
yansitamadiklan igin- ayrica sanat kalitesini ikinci pla-
na itip mesaj Uzerine yogunlastiklar icin Sovyet sine-
masinin en basarisiz filmlerini olustururlar.

Baslangic evresinde Sovyet filmine devrim temasi-
nin hakim olmasi yasanilan bu biyik toplumsallik aci-
sindan kacinilmaz bir seydi. Sokaklar ayaklanmish,
devrim gerceklesmisti ve simdi de, sokaklar kendi dil-
lerini sadece yiriyis ve gésterilerde degil, duvar go-
zetelerinde, marslarda, sarkilarda, senliklerde, kitle
temsillerinde buluyorlardi. Kuskusuz ki, o ginlerin fil-
mi de o atmosferle dogacakti... Devrimin biuyikligu,
onun sadece dinyadaki ilk sosyalist devrim olmasin-
dan ve yeni bir yasam tarzini yaratmay: amaglama-
sindan ileri gelmiyordu. Aym zamanda, yan yana ya-
siyan feodalite ve kapitalizmi, aristokrasi ile burjuva-
ziyi bir arada yikma gérevi, yani burjuva demokra-
tik devrimle sosyalist devrimin adeta tek bir devrimci
sirec halinde yasanmis olmasi devrimci dénisimi
cok daha biyik boyutlara ulastinyor ve devrimin kar-
sisina o dlgide biiylk sorunlar, giclikler koyuyordu.
Devrimin coskusu zaferin her iki sisteme ve her iki si-
nifa karsi kazanilmis olmasiydi. Bir de bunlara Ulke-
de yiize yakin ulusun, ulusal toplulugun ve milliyetin
bulunmasini, nifusun ezici bir cogunlugunu kaylolo-
gun olusturmasini, lc Savasi vb. eklersek, devrimin ne
denli olaganiisti bir nitelik tasidigim daha kolay gor-
mis oluruz.

Kisacasi, bu biyiik olaylarin Sovyet sinemasinin ilk
evresindeki filmlere yansimasi, o sosyalligin ve o po-
litikligin bizatihi hayatin kendisi olmasindan ileri geli-
yordu.

Bu dénemde yapilan filmlerdeki hakim tema bas-
kaldiri idi, devrimdi, kitlelerin eylemiydi, hem kitlele-
rin hem de kisinin 8zgirltk tutkusuydu, eski dénemin
zulminin, achginin, yoksullugunun sergilenmesiydi,
yeni dénemin kurulusuna génilli katlimin sergilen-
mesiydi: Kronolojik sirayla sayacak olursak, Polikus-
ka, Kizil Cephede, Aclik.. Aclik.. Achk, Kicik Kizil Sey-

tanlar, Mr. West‘in Bolsevikler Diyarindaki Seriiven-



leri, $ansélye ve Metal Iscisi, Grev, Potemkin Zirhl-
s, Ana, Mitya, Asya Uzerinde Firtina, Petrograd’in
Sonu, Ekim gibi filmleri anabiliriz. Daha sonraki dé-
nemde yapilan Capeyev, Toprak, Eski ve Yeni, Ya-
sam Yolu, Maxim Uclemesi, Biz Kronstadt'lyiz, Gor-
ki Uclemesi, Karsiplan, Baltik Milletvekili, Zengezur,
Son Gece, Ogretmen gibi filmler de devrimi, Ic Sa-
vasi, sosyalist kurulusta halk yasamini, devrim &nce-
si ddnemin toplumsal kosullarini (Gorki Uclemesi) vb.
islemekteydiler. Ik yillarda cesitli tarihsel olaylari can-
landiran, ya da bazi 6nemli Rus tiyatro klasiklerini si-
nemaya aktaran filmler de yapilmist, ama esas te-
ma yukarida andiklarimizdi.

Baslangicini 1908de yapan Rus sinemasinin dev-
rime kadar ortaya koydugu filmlerin biyik cogunlu-
gu banal melodramlardan, degersiz komedilerden ve
savas yillarinda yapilmis sovenist amacli filmlerden
olusuyordu.

Bu yiizden, Sovyet sinemasi dogdugunda, devrim
temasinin igcinde insan onuru, 6zgirlik, esitlik, ada-
let, halk icinde kardeslik ve dayanisma, &zveri, insa-
ni hasletlerin, etik ve moral degerlerin erdemliligin
éne cikarilmasi filmlerde géze carpmaktayd.

Sovyet sessiz sinemasinin bu “altin cagi’‘m yara-
tan diger nemli ézellik de, o giine degin denenme-
mis bir sinema dilinin yaratimasiydi. Dénemin belli
bash filmleri, kisinin kendi kisisel konumu ve znel diin-
yasi ile onun siki sikiya bagh bulundugu, girift oldu-
gu sosyal degisim cagin ustalikla verebiliyor, kisinin
kaderiyle bir halkin kaderinin arasindaki bagintilan,
yani cogul ile tekil’i, toplum ile birey’i, gene! ile 5zeli
usta bir Uslupla sunabiliyorlard.

Ozellikle Eisenstein’in carpici montaj teknigiyle, Pu-
dovkin'in ise montaji oya gibi isleyen yumusak diiy-
le, Dovjenko’nun lirik anlatimini saglayan dekupaijiy-
la, G¢ biyik yénetmene kameramanlk yapan Tisse'-
nin, Golovnya‘nin ve Demutski’nin usta kameralariyla
son derece zengin bir sinema dili yaratld:.

O

Yeni Disin dergisine, sinema tarihinin ilk yarim yiiz-
yih Uzerine hazirladigim yazilardan “‘Sovyet Sine-
masi”’ baslikl olaninin son balimanin iki paragrafi-
ni buraya aktarmak istiyorum.

““Sovyet sinemasi 1920’lerde sessiz sinema déne-
minden baslayarak, cok sayida sinema ustasini yetis-
tirmis, onlarin bircok gicli yapitini sinema tarihine
maletmis, sinema kuraminin yetkinlesmesinde, sine-
matografik estetigin gelismesinde &zel bir yere sahip
olmustur. Burada sadece ilk evrelerinden en bilinen
orneklerini sundugumuz Sovyet sinemasi o temel iize-
rinde bugiin son derece gicli yapitlar vermektedir.
Ozellikle, Bah sinemasinda bunalimin yasandigi, TV
video ve kablolu TV’nin sinemaya agir darbeler in-
dirdigi, sinemada sanat &gelerinin zayifladig, Bat'-
nin Unli y8netmenlerinin tikenerek kendilerini tekrar-
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ladiklari giinimizde Sovyet sinemasi bu sanat dali-
nin ve sinema estetiginin baslica giivencesi durumu-
na gelmistir..... Sinemanin bir sanat dal olarak ver-
digi varolus kavgasinda Sovyet sinemasina ve genel
olarak sosyalist sinemaya biyik édevler diismekte-
dir. Bat"da sinema diliyle “’box-office’” denilen sine-
ma gdstericilerinin, bu alandaki dagitim ve ithalat te-
kellerinin uyguladiklari tim engelleme ve kisitlama-
lara ragmen, 6niimizdeki on yil icinde sosyalist Glke
filmlerinin ve &zellikle Sovyet sinemasinin Bat’da
énemli bir sansa sahip olduklar belirtilmektedir.”’
(Disiin, Nisan 1986)

Nitekim son bir yilin verileri, Sovyet filmlerinin ulus-
lararasi senliklerde Ust Uste kazandiklar 8diller, yu-
karidaki saptamalarin gerceklesmeye basladigini gés-
termektedir.

.....

Bah’nin sinema yayinlarinda “’Sovyet sinemasinin
atad”’, “‘Sovyet filminin flasi”” ya da ‘’Sovyet sine-
masinin yeni altin cagi”’ gibi sozlerle dile getirilen bu
olay, bir baslangic degildir, sonuctur; 70 yillik bir bi-
rikimin bugiin vardig noktadir. Ve bu biyik biriki-
min kokeninde biyiik Rus edebiyatinin, tiyatrosunun
ve insanh@n zengin kiltir mirasinin temelleri var-
dir, yukarida yazilan devrimci ortam vardir, top-
lumsal cosku vardir ve o ortami, o devrimi yarat-
mis olan dinya gérisi vardir. Sosyalist himanizm
vardir. O

ROBERT-JEAN
LONGUET

(1899-1987)

Karl Marx’in boyik kizi Jenny Marx-
Longuet'nin torunu, Biyikdedem
Karl Marx adli kitabin yazari, seckin
insan Robert-Jean Longuet'nin 19
Mart 1987 gini aramizdan
ayrildigini 8grenmis bulunuyoruz.
Anilanyla hep aramizda olacak.

DE YAYINEVI



[0 Cahsmalarimzin biti-
niinden yola cikarak Tirk
edebiyatindaki en temel ge-
lisme cizgisini nasil tammi-
yorsunuz?

O Ben Tirk edebiyatini
yazarlar acisindan degil,
gelisme sireci ve niteligi aci-
sindan irdeliyorum. Burada
da her yazarin Tirk edebi-
yatini gelistirmek icin ne
yaphgina bakarim. Bu aci-

SOVYET TURKOLOG

'SVETLANA
UTURGAURI
ILE SOYLESI

drnek.

(] Bir dénem sirdirilen
“Tirkiye’de roman var mi
yok mu?’’ tartismalari hak-
kinda neler disiniyorsu-
nuz?

[J Bence Turk romani ken-
di kéklerine dayanan bir ro-
man. Su anda Tirk edebiya-
tinda bir durgunluk yok,
ama hizl bir gelismeden de

dan-cok politik buldugum
Turk edebiyatindaki bu egi-
limin anlamini agmaya cali-

FUSUN OZTURK

s6z edilemez. Ancak umut
verici yeni isimler de cikiyor,
Orhan Pamuk érnegin.

styorum. Vardigim sonug su
oldu: Tirk edebiyah resmi
politika ve ideolojiye karsi
bir edebiyattir. Orhan Ke-
mal, Yasar Kemal, Bekir Yil-
diz vb. hangisini ele alirsak
alahm ayni politikligi géri-
riz.

Bu sirecte sagci yazarla-
rin fazla bir sey yaptklarini
géremeyiz. Bu yargima
Turkiye’deki bazi arkadaslar
kahlmiyorlar, iyi sag kalem-
lerin oldugunu séyliyorlar.
Bence de olabilir, ama, yi-
ne de edebiyat tarihi sireci
icinde agirhikta degiller diyo-
rum. Bir sey yapamadilar,

Ginimiz Sovyet arastirmacilarindan
Svetlana Uturgauri, dergilerde yayimlanan
makaleleri-dolayisiyla Tirkiye'de yakindan
taninan bir Tirkolog‘dur. Asil calisma alan-
larindan birini olusturan Tiirk edebiyat ve
yazarlari Gzerine yayimlonmis calismalari
vardir. (Cagdes Turk Edebiyat, Oyki Yazar
Olarak Orhan Kemal)

Asagida sundugumuz séylesiyi kendisiyle
Haziran 1987 de Moskova’da gerceklestiri-
len Diinya Kadinlar Kongresi sirasinda yap-
tik. Ziyaretimiz sirasinda konu ister istemez
Tirk edebiyats ve egilimlerine geldi. Konus-
manin edebiyatimizin yakin dénemine iliskin
ilging saptamalarin bulundugu bélimlerinin
ilginizi cekecegini umuyoruz.

Yine arastirmalarim sira-
sinda gérdom ki, ilk bakildi-
gnda, pek cok yazar yapit-
larinda sosyalist gercekei gi-
bi gériniyor. Ama dénip
tekrar Nazim Hikmet'e ve
sanatina bakinca, sosyalist
gercekci degiller diye duso-
niyorum. Yalnizca sosyalist
gercekgiligin cizgilerini tasi-
yorlar. Bu da en fazla Or-
han Kemal’de gériloyor.

[ Sovyet edebiyatindaki
son durum nedir? Ornegin
yeni gelismeler...

(] Bizde, birkac yildir, da-
ha 6nce yayimlanmayan ki-

yapamazlar da. Edebiyatla-
ri zayif cinkd.

Benim profesérlik tezim 1960-1970 dénemi Tork
edebiyat ile ilgiliydi. Burada Tirk edebiyatinin ana
egilimlerini, bunalim edebiyat, toplumcu gergekeilik,
12 Mart edebiyat gibi bashklarla inceledim.

Ornegin 12 Mart edebiyatinin 8znel psikolojik ne-
sir oldugunu distniyorum. 12 Mart.edebiyat, " Ye-
ni Roman’‘in bir konstriksiyonudur. Nazim Hikmet'in
Yasamak Gizel Sey Be Kardesim romani da ayni
konstriksiyondur. Roman kahramanlar tehlikeli du-
rumlarda kaldiklarinda kendi hayatlarini gézden ge-
ciriyorlar.

Kitabimda, toplumcu gercekgiligin folklorla iliskisi-
ni de inceledim. Turk edebiyatinin ana egilimlerinin
dinya edebiyati ile ortak cizgilerini yakalayarak ulu-
sal 6zelliklerini ortaya cikartmaya calishm. Bir de Sait
Faik cok dnemli. Sait Faik akimini toplumcu psikoloji
olarak nitelendiriyorum.

Seksenli yillara gelindiginde, romanda politik nite-
lik kalkiyor. Gecmisi degerlendiren ve ““neden bayle”
diye soran bir bunalim edebiyat hakim oluyor. Ley-
la Erbil, Necati Tosuner, Orhan Duru bunlara birer
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taplar basilabiliyor. Yazar-

larimiz lkinci Dinya Savasi
éncesi ve sonrasi dénemleri ve sonraki on yilda
olup bitenleri degisik acilardan yaziyorlar. Hem
olumlu hem de olumsuz yanlariyla. Simdiye kadar
olumlu yanlarini biliyorduk, artik 8bir yammi da bili-
yoruz.

Sanat acisindan da yeni gelismeler var. Biraz da-
ha popiilist, gazeteci veya fikra-réportaj diyebilece-
gim bir yazin tori gelisiyor. Konu bakimindan da il-
ginclikler var. Ornegin alkoliin etkileri, uyusturucu kul-
lanimi konularinda eskiden romanlar yoktu. $imdi
var. Daha cok ahlaki sorunlar islenmeye baslandi. Bu
konudaki toplumsal sorunlari ortaya koyan cok ilging
ve iyi romanlar var.

Cengiz Aytmatov’un son romani Cellat Kitigd, bu
sorunlar Uzerine yazilmis bir roman. Ama zor bir ro-
man. Cok insan, cok olay var ve érgisi de cok kar-
masik. Disiince kapali ve bu yiizden insanlar degisik
algihyorlar. Bizde roman cok tarhsiliyor. Sizin edebi-
yatinizda oldugu gibi bizde de elestirmenlerimizin ¢o-
gu, edebiyatin gerisinde. Bu da ara sira 6znel elesti-
rilere neden oluyor. O



ovyetler Birligi’nde
yeni, giincel gelisme-
ler Bah'da burjuva
kamuoyunun biyik ilgisini
cekiyor. Sosyalist toplumun
bircok alanda kendini yeni-
leme ve yeni atiim hareketi

GERCEK
SOMUTTUR

canla izlemekteler. Sovyet-
ler Birligi’nin tuttugu ““yeni
yol”’a dinyada yumusama-
ya ve barisa kapinin aralan-
masi gdziyle bakiyor, soguk
savas gerginliginden ve
nikleer savas tehdidinden

cesitli degerlendirmelere,
yorumlara konu olmakta.
Kimi kararh soguk savasci ve

BAKI UGUR

kurtulabilmenin teminatini
-Batil soguk savas odaklari-
na duyduklar givensizlikten

o nedenle de 6zellikle dik-
katli, titiz odaklar olanlar- y
dan hi¢ hosnut degiller. Sovyetler Birligi ve sosyalis
toplum hakkinda, genel olarak sosyalizmin teori ve
pratigi hakkinda Bati'da yillar yili agizlara pelesenk
edilen ve zihinlere islenen iceriksiz kalip-kavramlarin
hallac pamugu gibi atilmasindan son derece tedirgin-
ler. Sosyalist toplum dinamiklerinin hizlanmasi, sos-
yalizmin yasayan, diri yiizinin daha ayan beyan be-
lirmesi ““totaliter yapi”*, “tek boyutlu insan”, “karinca
toplumu”’, tiriinden harcialem yakistirmalarin hep-
ten gecersizligini acikca gdzler dniine seriyor cinko.
Soguk savas odaklari, bu gi-
disle cok gecmeden dinya
sahnesinde gecmis yillara ki- '
yasla cok daha islerlikli ve )
becerikli, cok daha etkin,

gur ve gicli bir hasimla ce-

bellesmek zorunda kalacak-

larin biliyorlar. Kulaklarina

kar suyu kacmustir.

Bu yizden simdi bu odak-
larin yaymaya calistiklars
goris ve degerlendirmeler-
de hakim tema, Sovyetler
Birligi'nde olanlarin hep
gdéstermelik, yUzeysel, geci-
ci oldugudur. Hicbir sey de-
gismemistir. Degisecedi de
yoktur, taa ki... kapitalizmin
restorasyonu saglanana ka-
dar!

Bir noktada haksiz da sa-
yllmazlar. Soguk savascila-
rin gostermelik, yizeysel,
gecici diye gérup gosterdik-
leri yenilikler Sovyetler Birli-
gi‘nde sosyalizmin asli, de-
rinlemesine, kalici kabuk degisimini, kendi icinde ta-
sidigi hareket yetenegdi ve giciyle ileri atihmini én-
goéruyor. Simdiye kadar olanlar ve daha da olacak
olanlar orada sosyalizmin ne denli tutmus ve daha
ne gibi ileri gelismelere gebe oldugunun kanhdir.

Bir baska tirden tepki, liberal gérinimli burjuva
cevrelerden ve ilerici 6zentili kiicUk burjuva aydinlar-
dan geliyor. Béyleleri olup bitenleri ve gelecege y&-
nelik perspektifi eni konu hosnutluk ve adeta heye-
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Sturi- o “'yeni’’ yolda géri-
yorlar. Onun icin béyleleri,
kasarlanmis soguk savascilarin tersine, Sovyetler Bir-
ligi'nde olanlarin ciddiye alinmasindan, ciddiyetle
desteklenmesinden yanalar. Ne ki duyduklari heye-
canin da, esirgemedikleri destegin de ardinda, acik-
ligi ve yeniden yapilanmayi hepten yanls ve carpik
degerlendirdiklerini gésteren yaklasimlar gézleniyor.

Bunlari iki ana kalemde &zetlemek mimkiin: 1) Sim-
diye kadar Sovyetler Birligi‘ne ve “Sovyet tarzi sos-
yalizm’‘e ydneltilen burjuva ve kiicik burjuva sucla-
malarin, elestirilerin ““hakh”’liginin ortaya cikhg id-
dias ve 2) sosyalist toplu-
mun kendini yenileme ve ile-
ri ahlim hareketinin varaca-
&1 sonuclari kendi kafalarin-
daki ve génillerindeki ““sos-
yalizm’’le 6zdeslestirme he-
vesi.

Yanhs degerlendirmenin
bu her iki tiir tezahtri Sov-
yet toplumunu ve onun esas
belirleyici dinamiklerini dog-
ru durist tammama, kavra-
mama ve tanimaya da, kav-
ramaya da yanasmama ol-
gusundan kaynaklaniyor.
Bu nedenle de yenilenme
hareketine bu tirden “‘olum-
lu” yaklasim, adamina gé-
re degisen dozlarda anti-
kominizme ve anti-sovye-
tizme yéni katkilar berabe-
rinde tasiyor.

Nitekim Bati basininda,
genel olarak tim Bati ileti-
sim araclarinda &zellikle
Sovyet kiltir ve sanat ala-
nindaki yeni “hava’’ ve “yeni’’ olgular izerine ya-
zihp cizilenleri, séylenenleri izleme firsatim bulanlar,
Sovyetler Birligi’nde olanlara bu tirden olumlu ba-
kisin sosyalizm dismanhgina ve burjuva propagan-
dasina nasil ve ne boyutlarda alet edildigine tanik-
tirlar.

Sovyetler Birligi’nde olanlari hani nerdeyse ‘“Sov-
yetler Birligi’’ ve “’sosyalizm’’ adina sevincle karsilar
gérinenlerin meseld Sovyet sinemasindaki gérece ye-

Ferruh Dogan



ni hareketlilik Uzerine déktirdukleri yargilarin, dvgi-
lerin ardinda yatan maksadi anlamak hic de zor de-
gil. Buginin pratigine yagdirlan évgolerin dogru-
dan dogruya dinin kétilenmesine, karaya boycm-
masina, yadsinmasina hizmet ettigini kavramak icin
olaganisti bir dikkat gerekmiyor.

Sovyet sinemasi yillardir icinde tikanip kaldigi dur-
gunluktan, yeni hareketlenmeyle birlikte kurtulmaya
baslamis. Yillardir gésterimi yasaklanip raflarda bek-
letilen harika filmler yeni yeni seyirciye sunuluyormus.
Cok iyiymis. Ama bakalim ne kadar sirecekmis. Kes-
ke hep sirseymis, vb. vb.!

Béylelerinin deyisiyle “Sovyet tarzi sosyalizme 6z-
gi’’ ideolojik baskinin, birokratik katihgin, sansirin
durgunluga ittigi Sovyet sinemasinin simdi dviile évile
bitirilemeyen érnekleri acaba ayda ya da uzaym bir
baska yerinde mi yapilip yeryiiziine indirildiler? Bes
yildir, on yildir, ceyrek yiz yildir raflarda beklefildigi
56y|enip duran bitin o filmler Sovyet sinemasinin o

“durgunluk” kosullarinda yaratilmadi mi# “Harika’’
diye nitelenen filmlerin hangilerinin ne dlciide 6yle ol-
duklari, kimilerine hangi distince yapisi ya da mak-
satla 6yie sifatlarin bahsedildigi ayri bir konu. Ara-
larinda gercekten harika olanlarin bulundugu da el-
bette bir gercek. Ne ki rafta bekletilme olgusu, ideo-
lojik icerigine itiraz edilen, 'ya da sosyal politikanin
gerekleri gdzetilerek yarari meskuk gérilen eserler
acisindan da, ona atfedilen anlami icermiyor. Su ya
da bu nedenle itirazo ugrayan bir eserin rafta bekle-
tilebilmesi icin 8nce yapilmis olmasi gerekiyor ciinki.
Bu bakimdan Sovyet toplumunun ve kiltir-sanat ala-
ninda Sovyet pratiginin gecmis yillarini suclamaya alet
edilmek istenen bu filmler, gercegin hig de gésteril-
mek istendigi gibi degil, tam tersi oldugunun kanitidir.

Sinema sanati her bakimdan kolektif bir sanattir.
Sinema sanatgisi, icinde yasadigi toplumun insanla-
riyla ve kurumlariyla cok yakin, somutiliskiler icine
girmeden, onlarla diri ve yaratici bir alisverisi strdir-
meden, topluma sirhini dénerek sanatini tek basina ic-
ra edemez. Mutlaka su ya da bu bicimde ya da 8l¢i-
de destege, baskalariyla isbirligine, baskalarinin an-
layisina, hosgérisiine ya da tahammitine muhtac-
tir. Her toplumda bu béyledir.

Ozellikle cok 5620 edilen tisrden bir Sovyet filminin
“raf"’a kaldirnlmadan 8nce hangi asamalardan ge-
cerek ortaya cikh@ina kisaca deginelim isterseniz.

Bir kere, ““yillar siiren Stalinist baski”’ altinda yetis-
mis, dinya gérisi ve kisiligi belirlenmis, meslegini 6g-
renmis ve gelistirmis bir sinema sanatcisinin, “’kaderi
meskuk’’ netameli bir konuyu disinip tasarlamasi
gerekiyor. Sonra (bagh oldugu meslek &rgutiine hic
danismadan diyelim) kendi basina, ya da bir ya da
birkac yakiniyla birlikte senaryoyu hazirhyor. Filmin
cekime sokulabilmesi icin denetimden (““sansiir’’den)
gecmesi gerekli; geciyor. Ardindan béyle bir filmin
cekim asamasi geliyor: Stiidyo tahsisi, dis sahneler icin
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yer, arac-gerec ayrilmasi; oyuncular, kameraman ve
yardimcilari, dekoratér, kostimci, her meslekten tek-
nisyen ve uzman, mizik icin besteci, aranjér ve or-
kestra, montaj stidyosu, teknisyenleri, araclari vb.,
vb. ve biitin bunlar icin zaman tabhsisi, rejisérden bas-
layarak filmde calisanlarin timinin ve ailelerinin ge-
cimi (para). Butin bunlar Sovyet devletinin ve parti-
sinin denetimi altinda, o partinin cesitli kademelerdeki
Uyelerinin inisyatifleri ve onaylanyla gerceklesiyor.
Cekim ““yukaridan emirle’’ yarida kesilmiyor, sabo-
te edilmiyor, yokusa sirilmiyor (ya da strilmek is-
teniyorsa eger, engeller asilabiliyor). Sonunda filmin
gosterime sokulmasina izin ctkmiyor. Ona izin cikmi-
yor ama bitin bunlar olabiliyor! Ustelik bayle ““sa-
kincali’” filmler yapan sinemacilar, ola ki arada bir
de olsa, yine ““sakincali’’ filmler yapa yapa meslek-
lerini sirdirUyorlar. Ne zaman? Sovyet sinemasinin
"“6zgirsuzlikien durgunluk icinde bunaldigi’” kosul-
lardal

Besbelli o kosullari burjuva propagandasinin carpit-
malarina ya da kiicik burjuva kestirmece soyutlama-
lara vurarak degil, gercek, somut olgulariyla deger-
lendirmek gerekiyor. Yeni dénemde o kosullarin da
gerektigi gibi degismesiyle ve aciklikla Sovyet sinema-
sinda daha da olumlu ydnde degisen cok sey olacakhr
elbette, ama niteliksel olarak degisen ne? Uriinler or-
tada. Geemiste birtakim tabu konular sorun yaratmis-
sa, yine de o konulara dokunulmadan edilmemis. Belli
sinirlamalar, yénlendirmeler, uyarilar, giderek yasak-
lamalar rafta bekletilen hangi filmin sanat degerini,
insanliga verdigi mesaji olumsuz etkilemis? Ya da su-
ya sabuna cok dokunmaksizin, sorun yaratmadan or-
taya konulan, gésterilmesinde sakinca gérilmeyen
onca baska GrGinin insani iceriginden ve sanat yet-
kinliginden o pratikler nedeniyle ne eksilmis? Nazi Al-
manyasi’nda Hitlerci fasist, totaliter dénemde yara-
tihp ortaya cikmis tek bir yetkin sinema sanati Grini
yok. En “koyu Stalinist’” dénemin Sovyet sinema triin-
lerinin birgegu bugiin sinema sanatinin evrensel kla-
sikleri arasinda en bas siralari tutuyor, Bah’nin sine-
me okullarinda, sinemateklerinde 6grencilere ve si-
nemaseverlere drnek diye gésteriliyor!

BUtin bunlara ragmen Sovyet sinemacilarinin béy-
lesi kosullardan, aciklik ve yeniden yapilanma énce-
si bazi pratiklerin yol ach@ tahribattan yine de ya-
kinmakta haklari olabilir. Lakin ““tahribat‘tan kasit
nedir? Sovyet sinemasini ydnlendiren gecmis pratik-
lerin burjuva ve kiicik burjuva elestiricilerinin tersi-
ne, Sovyet sinemacisi -birlikte calishgdi, gereginde kav-
gaya tutustugu herkesle birlikte- Sovyet toplumunun,
sosyalizmin Grinidir. Sanatci mizaci, insani zaaflar,
cesitli etkilenmeler, vb., hepsi bir yana, kisiliginin esas
vasfini sosyalist toplumun dinya gérisi, kolektif ca-
lisma ahléki, sosyalist sorumluluk anlayisi belirlemis-
tir. Sosyalist toplumun, yakindigi o kosullara ragmen
ona sagladigi maddi ve manevi imkanlar bitiniyle
degerlendirme ve degisen kosullarda daha neler yo-



ANNA AHMATOVA

Yirmi bir. Gece. Pazartesi.
Baskentin yizi karanlikta.
Bir tembel yazmis ki,

Yeryizinde sevgi var.

Ya tembellikten ya da can sikintisindan
Herkes inandi buna, béyle de yasiyor:
Bulusmayi bekliyor, ayriliktan korkuyor
Ve ask tirkileri soyliyor.

Ama baskalarina sir veriliyor,

Ve bir sessizlik ¢cékiyor onlarin tstine...

Ben buna carptim tesadifen

Ve o zamandan beri agrimakta sanki her yerim.

1917

Tirkcesi: Mehmet Ozata

pilabilecegini kestirebilme durumundadir. Bu bakim-
dan, ““tahribat’’tan yakinma, gecmis pratigin olum-
suzluklarinin ve onlan giderme gereginin altini cizmek
oldugu kadar, ayni zamanda, o pratige genel cer-
cevesiyle hakkini vererek sahip ¢ikmak.onu kutsamak-
tir da. Deger dlcilerinin ve hareket bazlarinin farkli-
g1, Sovyet sinemasindaki belli bazi pratiklerin Sov-
yet elestirisiyle Batili ““elestiri’’sinin ayni dizlemde, ay-
ni icerikte ve ayni anlamda degerlendirilemeyecegi-
ni gosteriyor.

Sovyet sinemasi, ortaya koydugu triinleriyle, isle-
digi konular ve o konularin sanatsal izdistimiyle,
Sovyet insanina ve biitin insanliga yénelik mesajiy-
la, rejisérinden script girl’Une kadar tim calisanlar
kadrosunun yetisme sireci ve ulashg yetkinlikle ve on-
lara dyle yetismenin cokydnli imkanlarini saglayan
politikalarla, o politikalari hayata gecirenlerle Sov-
yet toplumunun eseridir. Sovyet sinemasi gibi Sovyet
toplumu da gékten zembille inmedi. Kendini sosya-
lizme adayan dért kusak insanin kolektif cabasinin ya-
rath@ tarihsel bir olgu. O toplumu yénlendiren ve yi-
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riten dinamikler Batili kiiciik burjuva aydinin kafasin-
daki ""sosyalizm” kayrami dogrultusunda islemiyor.
Sovyet sinemasinin bitun dinyanin hakkini verdigi &r-
nek diizeyi her dénemde tutturmus olmasi bundandr.

Bir bardak suda kopartilan firtina, sorun, somut te-
melinde ele alindiginda, kendiliginden kalkiyor, vizil-
tya dénisiyor. Gercek gézler 6niinde cinkii. Sov-
yet sinemasinin ““durgunluk’” yillari, insanin insani s-
mirmesine karsi micadele sevkini yikselten, emegi
ve akli savunan, fasizmi, tahakkimd, savasi lanetle-
yen, insan onuruna, yurt sevgisine, tim yiceltilesi de-
gerlere sahip cikan Sovyet sinemasinin hayatiyetini ve
verimliligini korudugu, her bakimdan faal ve cevval
yaratcilik yillar olmustur. Ciink o ““durgunluk’’ yil-
lari, Sovyet sinemasinin Sovyet toplumunun yasam
dokusundan kopmadan sosyalist sorumlulugu tasi-
maktan geri kalmadigi, sosyalist toplumun Griini si-
fatina layik oldugunu bilfiil gésterdigi ve kendine &z-
gu mesaijiyla, Ustin sanat yetkinligiyle butin insanh-
ga hitabini strdirdigu yillardir. ““Rafta bekleyen film-
ler”” fenomeni dahi bunun en carpici bir kanitidir.(J




enlz yeni yeni so-

rulmaya baslan-

mishir; bundan son-
ra hep sorulacaktr; insanli-
gin kilturel birikimi acisin-
dan Ekim Devrimi nedir? in-
sanmin kendi tarihini yaratir-
ken kaydettigi birka¢ biyik
atilimdan biri ve sonuncusu,
o o

INSANLIGIN
EKIM
KULTURD

Her sosyal devrim, kendi-
ne kalan koltor mirasina iki
acidan yaklasir. Yeni olanin
yaratlmasina katkisi olaca-
gini varsaydigi her seyi alir,
gelismesinin engeli duru-
mundaki her seyi reddeder.
Ekim Devrimi de béyle ya-
par, insanh@in yarathg bi-

ama onu kendi giiclerini ta-
nima noktasina en cok yak-
lastiran sosyal devrim, Ekim
Devrimi olmustur.

Siyasal ve sosyal bir dev-
rim ol&rak Ekim Devrimi, yogunlukla Avrupa’da ya-
sanmis 18. ve 19. yy. simf miicadelelerinin Orinidir;
ama Ekim Devrimi’nin kiiltirel kékeni, tarihin cok da-
ha derinliklerindedir; bistin tarihin Grini ve onun mi-
rascisidir.

Ekim Devrimi’ni Greten ve ona yén veren yasalar,
butiin sosyal devrimler icin gecerli olan yasalardir.
Kiltir yéniyle de bu béyle-
dir. Her sosyal devrim tarih-
sel ilerleyisin objektif olgun
temeli Uzerinde gerceklestik-
ten hemen sonra subjektif
faktéri one cikarir; bu da
\insandir; sosyal devrim bag-
laminda kiltir bundan do-
layr boyik 8nem tasir.

Ekim Devrimi de bu genel
tarih yasasina uygun gelis-
mistir. S8miriye dayal ta-
rih, butin temel varsayimla-
riyla birlikte bundan 70 yil
énce Rusya’da, ama sade-
ce Rus proletaryasinin mari-
fetiyle degil, o gine kadar
birikmis butin tarihsel ener-
jinin kendini aciga vurmasi
sayesinde reddedilmistir,
Peki ama kiltir?!..

Elbette her devrimin ken-
disi de bash basina bir kil-
tirdir; ama tarihsel siirekli-
ligi acisindan ortada heniz
“yeni’’ bir kiltir bulunma-
maktadir. Ekim Devrimi de o
giune kadarki en geliskin
burjuva kiltorint devralmistir. O halde ne yapacak-
tir?

Butin devrimlerin yaphd ilk ve tek sey ne ise onu
yapmistir; Ekim Devrimi yeni bir sosyalist kiltiron ya-
ratilmasina temel teskil edecegini bildigi burjuva kil-
turiniin devrimden yana ‘‘dénistiriimesini’’ ele al-
mistir. )

O. BEDRI CANATA

Nathan Altman, “Fabrikalar Emekgi Halkindir** (1918)-

tin gizellikleri kendine ka-
tar, bu yiizden daha da gi-
zellesir, onun bu sentezinde
burjuva kiltiri kendi 610-
mund, insanlk kendi kiltori-
nin yeniden dirilisini gérur.

Miras kiltirin simfsal olmayan bilesenleri insana
ait olmalari anlaminda devrimin 6z mahdirlar. Bilim-
sel, teknik ve sanatsal, insanin yarath@ ne varsa yi-
ne insanda kalirlar. Ama sorun bununla bitmez. Bur-
juva dizenin yarath@: yetkin entelektiel potansiyel
ne olacakhr? Ustelik cok zor bir problemdir bu. Ciin-
kil cogu durumda bu yetkin
entelektiel potansiyel yigin-
larin siradanhigindan kendi-
ni uzak tutmustur ve devri-
mi basaran yiginlarda da bu
potansiyele karsi kiicimsen-
meyecek bir éftke vardir.
Ekim Devrimi bu anahtar so-
runu nereden yakalayip
cHzdi?

Marx ve Engels’den bir
kapital ve siyasal devrim te-
orisi kalmish ama devrimin
sosyal detaylarina ve kilti-
rel yénine iliskin bir teori
kalmamisti. Dolayisiyla Ekim
Devrimi koltorel soruna,
onun kendi dogasina uygun
bir yaklasimi yaratmaliydi.
Bu zorunluydu ve her sosyal
devrimin ayni zamanda bir
““kiltirel devrim’’ olmasi bu
zorunluluktan kaynaklani-
yordu.

Dogumler, kéreldikleri ta-
rihsel durumda “kilicla’’ ¢&-
zilebiliyordu ama tek bir
kékten, insanin disiinme ye-
teneginden kaynaklanip gelen ve her yeni Grini, an-
cak bir 8nceki yaratilabildigi icin yaratilabilen kil
tor sorunu’’ kilicla ¢ézUlemiyordu. Butin insanhg il-
gilendiren, insanhigin gelecek 6zlemini ifade eden ve
Baltik kiyisinda bir ““emekci grubu’’  tarafindan bas-
latlmis olmakla birlikte arkasi butin bir insanlik ta-
rafindan getirilecek olan bir girisimi, siyasal yéni bi-
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le evrensel bir dayanismayla gerceklesmis bulunan
devrimi “’kiltor’’ gibi cok daha evrensel bir alanda
yalniz birakmak, insanin kendi eylemine karsiihane-
ti olmaz miydi?

Nitekim buradan, elinden bir seyler gelebilen her-
kesin kendini ortaya koyabilecegi bir nokiadan bas-
ladi. Bernard Show bir kitabini, sorumlu konumuna
uygun yetenek, karakter ve bilgiye sahip tek Avru-
pali yéneticiye... (16.6.1922) hitabiyla sunar; bu. hi-
tap Lenin’edir. Petersburg’da, farihin o giine kadar
kaydetmedigi bir ““6zgirlik alani’* acilmishr ve Ekim
Devrimi’nin ach@ bu kiicik alan diinyanin genc-yash,
amatér-profesyonel, Onli-Gnsiz, virtiéz-acemi, sa-
dece Rusya’dan degil, bitin kitalardan gelen yaratici
insan yetenegiyle dolar. Ekim kltird, bitin insanla-
ri devralir ve kendi kiltirtng, ulusal sinirlar tanimak-
sizin kurar. Ama tabii Rusya’nin, her seyi gibi, kilti-
ri de yagmalanmis bulunan ezilen uluslarina ve azin-
liklarina kendi kiltirlerini ve dillerini geri vererek...

Ekim Devrimi yiginlara bilimi, edebiyat, sanati, di-
sinmeyi ve bu aliskanliklar bulunan insanlari sevdir-
di. Dusunen insanlara da, yiginlarin renksiz kabugu
altinda yatan gicleri gésterdi. Béylece ortaya din-
yanin en cok okuyan, en cok disinen, sinemaya, ti-
yatroya, mizeye, konsere en ¢ok giden, tarihi en cok
seven, kiltire ekmekten daha cok &nem veren bir halk
cikti. Bu olmasaydi Ekim Devrimi de insanh@in yenik
dusmis ‘‘kalkismalarindan’ biri olarak kalacakt.
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Boris Ugarov, “Ekim*’ (1964)

Burjuva kiiltirden déniistiriilen ve yiginlara malo-
lan bu yetkin kiltir temeli izerinde yavas yavas bas-
ka bir insan ve baska bir kiltir olustu. Sosyalist dev-
rimin tarihsel misyonuna uygun disen bir ““sosyalist
kisltiire”” ve bu kiltiri hazmetmis bir topluma daha
bastan gereksinim vardi. Bu kiltirin yeterince gic-
lendirdigi insan ancak devrimin éngdrdigi tarihsel
misyonu yerine getirebilirdi. Nitekim bugiin, basma
kalip distncelerle ve yapay heyecanlarla kavrana-
mayacak kadar derin ve farihsel Snemde kiltorel so-
reclerin yasandig Ekim tlkesinde, Ekim kiltirindn ya-
rathg insan, teorik elafak 8ngérilmis ama hep bir
sis perdesi arkasinda kalmis bulunan gelecegin kapi-
larim zorluyor.

Reddetmenin ve kabul etmenin hicbir zaman mut-
laklastirimadi@r bir kiltiri, aksi istikametlerin daya-
tildigr dénemleri de yasayarak olusturulan 70 yillik
Ekim tarihi, ayni zamanda bireyin yeni bir insana ve
yeni bir ahlaka dogru defalarca pargalanip yeniden
kuruldugu, benimsenmis kavramlarin her gin yeni-
den sinava sokuldugu ve bugin, yani 70 yil son-
ra kendini de insani dinamikler yéninden gézden
geciren, sosyalizmin insani zini strekli olarak da-
ha yetkin bicimde ortaya cikarmaya calisan bir ta-
rihtir. Bdyle bir tarihten, hala daha bin yil énceki
deger ve kavramlarin agirh@ altinda ezilen bizim
g bi toplumlarin 6grenmek zorunda olduklar cok sey-
ler var. O



oskova’yr géren-

ler burada iki ay-

r Gogol anitinin
bulundugunu olasilikla far- ‘
ketmislerdir. Bu heykeller-
den birinde ayakta, bast yu-
karida, gézlerini vzaklara
cevirmis, otekindeyse otu-
ran, derin disiincelere dal-
mis bir Gogol betimlenmis-
tir. Sonuncusunun devrim
éncesi ddnemden kalmis ol-
masina karsin, bu iki amit
farkl Gogol anlayislarini ol-
dugu gibi, devrimden sonra

MIRAS VE
MIRASCILAR:
SOVYET
EDEBIYATI’NIN
GELENEKLE
iLiSKiSi

maktan alikoyamamstir.
Dostoyevski‘nin daha sonra
dedigi gibi, ttm Rus yazar-
lar bu “Palto”’dan dogmus-
lardir.

OJ

Cokuluslu Sovyet toplu-
munda edebi mirasin algila-
mistyla bilimsel yaklasim ara-
sinda celiskilerin bulunmasi,
birbirleriyle bilincli olarak
polemige girmeleri ender
karsilasilan bir olay degildir;
hatta bu durum tarih bilinci-

edebi mirasin, ézellikle k!!a-
sik Rus edebiyati mirasinin
cevresinde giderek sertlesen

OGUZ OzZUGUL

nin olusum bicimlerinden bi-
ridir belki de. 19. yozyila gi-
rerken milyonlarca kéyli ve

bir tartismayr da simgele-

mektedir. Ornegin Mayakovski giin boyunca herke-
se acikca katiledigi Puskin’i geceleri yutarcasina oku-
mustur. Devrimin hemen ardindan yine Mayakovs-
ki’nin, Puskin’i bir yana atma cagrisi, klasik Rus ede-
biyatina karsi alinan elestirel, genellikle tamamen
olumsuz bir tutumun simgesi haline gelmistir. Her ne
kadar degisik nedenler rol oynamissa da Tolstoy ile
Dostoyevski'nin basina gelenler de pek farkh degil-
dir. 60’l yillarin sonlarinda bile bu tiir tarismalar hala
sirmekteydi: Ornegin énce kdy romaninin ortaya ci-
kisi, daha sonra klasik Rus yapitlarinin tiyatro, ope-
ra, bale ve sinemaya uyarlanmasi konusunda oldu-
gu gibi. Burada da genellikle s6z konusu yine Gogol,
Puskin, Dostoyevski ve Tolstoy’du; ama artik sorun
bu klasik mirasin bir yana atilip ahtmamast degil, han-
gi 6zelliklerinin Sovyet edebiyatinda yer almasiydi.

Yeni bir gerceklikle karsi karsiya kalinmasi, yeni sos-
yal deneyimler eski roman modellerinin reddedilisini
hakl gésterirmis gibiydi. Ne var ki, edebi buluslarin
tarihsel Uretkenligi sadece nesnel olarak konularda
ya da yéntemlerde bulunan gizilgiiclere degil, aym
oranda algilayan kisilere, dinya garislerine, egitim
diuzeylerine, genel kiltirel duruma, edebiyatin top-
lumdaki islevine de baglidir. Kimi yazarlarin tersine
Solohov bilerek Tolstoy’a yénelmistir, ama o da &r-
negdin Savas ve Baris’ta bicimlendirilmis roman kisi-
lerini olduklari gibi kendi yapitlarina aktaramaz ve
yeni bir icerik kazandiramazdi. Genellikle Tolstoy’-
un mirascisi gdziyle bakilan Solohov’un, ayrintilanyla
incelendiginde, Tolstoy’dan ¢ok uzak oldugu géri-
lecektir. Tolstoy bile son gunlerinde “’kendisinden”’,
yani yapitlarindan uzaklasmis, araya mesafe koymus-
tur. Hem sonra Tolstoy’un romanlarini tek tip olarak
niteleme yirekliligini kim gdsterebilir kiz Devrimin ilk
yillarinda Rus klasiklerine dykintlmemesi gerektigi
vyarisi Zoscenko’yu, Rus edebiyatinin buyik bulus-
larindan biri olan ve ““Palto’” &ykisiyle Gogol tara-
findan sapat alanina sokulan “’kiicik insan’’la ugras-
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kentli kitlesinin feodal diize-
ne karsi protesto gdsterilerinin ve Rus romantik ha-
reketinin dipdizeyi 8niinde tek tek uluslar teki halk-
larla baglam icinde kendi 5zgulliklerinin bilincine
varmaya baslamislardir. lletisimin yayginlasmasiyla
kiltorel ortakliklar, manevi yakinliklar, baskalarinin
tarihsel ve felsefi deneyimlerinden yararlanma ola-
naklar ortaya cikmistir. Rusya’daki ulusal edebiyat-
lar arasinda beliren yeni iliskiler Dogu Avrupa ente-
lektiel ortamini temelden de gistirmis, halklarin géris
ve deneyimleri, gecmislerindeki kisiler ve imgeler Av-
rupa burjuva devrimlerinden Dogu’daki ulusal kur-
tulus hareketlerine uzanan képrilerin kurulmasini
saglamishr.

Rusya‘nin  dogusundaki halklarin edebiyatinda
klasisizm-sonrasi denen dénemi (17. ve 18. yizyillar)
oldukca yavas degisen bir donem izlemistir. 19. yoz-
yihn ilk yarisinda bir manevi birikim dénemi baslamis,
Ozbek, Tacik, Torkmen, Kazak ve Kirgiz halklar ara-
sindaki dilsel ve de killtire! baglar yogunlasmishr. Ay-
rica Azerbeycan ve Tatar kiltirleriyle iliskiler siklas-
mis, buna kosut olarak Rus kiltiriyle iletisim gitgide
artmistir.

Yeni toplumsal-siyasal disincelere poetik bir bicim
veren ¢okuluslu Sovyet edebiyah ayrica bircok asa-
madan da gecmistir. 19. yizyilin ikinci yarisini demok-
ratik bir edebiyatin gercekciligi nitelemektedir. Bunu,
1905°ten 1917"ye kadar Aydinlanmacilar‘in gercek-
ciligi izlemistir. 19. ybzyihn 60’ yillarindan 90l yil-
larina kadar Sovyet halklari arasindaki baglar daha
yogun, cok ydnli ve sirekli bir duruma gelmistir. Bu
kiltirel yakinlasma sirecinde dzellikle Rus edebiyati
bUyik bir rol oynamistir. Belinski, Herzen ve Ogar-
yov’un Utopik sosyalizm dusiincelerini halklar, Cer-
nisevski ile Dobrolyubov’un estetigi ve de Nekrasov
ile Saltikov-Scedrin’in yapitlar Gzerinden algilamis-
lar, benimsemislerdir. Cernisevski’nin estetigi Descar-
tes, Spinoza ve Hobbes’un &gretilerini, Hegel ve Fe-
verbach’in felsefesini izlemistir; ancak bu estetik ger-



ceklikteki *“akildisi-olami”’, bireyci bilincin zorba nite-
ligini, Rus otokrasisinin aksaklik ve dehsetini ortaya
cikarmistir. Cernisevski’nin estetigi diyalektige ve ma-
teryalizme, devrimci demokrasiye yénelen ilerici ay-
dinlar icin dnemli bir ictepi yerine gecmistir.

Rus yazarlari halkin yasamiyla ilgili yapitlarinda fel-
sefi dusinceler ve dogabilimsel bilgiler de aktarmis-
lardir: Ornegin Ivan Turgenyev’in ““Bir Avcinin Not-
lar’’nda, Nikolay Nekrasov'un kéyliler Gzerindeki
siirlerinde, Gleb Uspenski’nin taslak ve romanlarin-
daki gibi. Tolstoy ve halk¢i yazarlar, daha sonra da
Cehov, “‘Kéyliler’” adl ykisinde Rus kdylerindeki
sosyal celiskilerin artmasini betimlemislerdir. Kéylu
edebiyatinda toplumsal-siyasal diisince manevi ara-
yisin uzun ve cetin yollarindan gecerek “*&grenimini”’
tamamlamishir. Béylece halklar trajik yanilgilara dis-
mekten kurtulmus, gecmisin Utopik sosyalist ve Hiris-
tiyan disiincelerine basvurma geregini duymamislar-
dir. Zamanla Dogu’nun Utopyalar: diyalektik ve ta-
rihsel materyalizmin diinya imgesine yaklasmislardir:
Dogu’nun lirik-6znel sanat killtiird toplumsal ve siya-
sal bir icerik kazanmus, tarihsel-evrimsel bir gerceklik
gbrisini benimsemeye baslamistir. Avrupa Rusyasi
ise Dogu sanatinda yeni ahlaksal degerler bulmus,
Rus siiri de Dogu’nun etiksel zenginliginden, ruhbi-
limsel liriklerinin etkileyici egretilemelerinden yarar-
lanmistir. Cernisevski'nin estetigi ve Rus gercekcileri
Rusya’nin dogu bélgelerini dogrudan ve dolayh bir
bicimde etkilemistir. ;

19. ybzyihn 60’ yillarindan 90°h yillarina kadar
Rusya’da genel bir egilim agirhgin duyurmustur: Bur-
juva uygarh@ina ydnelik elestiri ne denli radikal ol-
mussa, bu elestirinin materyalist dinya gérisiyle ilis-
kisi o denli belirgin bir bicimde aciga ctkmistr. Rus-
ya’nin batisindaki edebiyatlarda kapitalizme yénelik
elestiri ile Dogu edebiyatlarindaki Asya despotizmi-
ne ve feodalizme dénik elestiri birbirlerini tamamla-

. Turgenyev
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mis, korunmaya deger mirasa gére insanlik tarihini
daha yogun olarak arastirma olanaklarini genislet-
mistir. Dogu’daki feodal mirasa karsi savas, kesinlik-
le gerceklikten kaynaklanan bir diinya gérisini ge-
rektirmistir; cinky bu savas nesnel tarihsel bir temele
gereksinim duymustur. Ne var ki, bu savas icin artik

- Rousseau ile Voltaire’in distncelerinden yararlanmak

mimkin degildi, daha cok Puskin, Gogol, Cernisevs-
ki, Tolstoy, Dostoyevski ve Cehov gibi yazarlarin ya-
pitlarinda yer alan etiksel ve estetiksel giicleri sefer-
ber etme zorunlulugu dogmustur. Devrimci hareket-
le birlikte Dogu’nun bilyik ozanlarindaki idealler ye-
niden degerlendirilmis, etiksel &gretileri gizemli dis ka-
liplanindan kurtanimishir. Béylece 19. yizyilin son otuz
yili icinde tarihsel bilincliligin olusumunu tesvik eden
bircok etmen gelismistir. Devrimci demokratlar Rus-
ya halklarina 19. ve 20. yiizyillarin bilim ve kijltirin-
deki temel akimlari tanitmislar, ayrica kéyli demok-
rasisinin ve Utopik sosyalizmin disiincelerini Volga
bélgesinde; kuzey Kafkasya'da, Orta Asya’da ve Ka-
zakistan‘da yaymislar, degisik ilerici akimlarin birles-
mesini kolaylastirmislar ve boylelikle toplumsal gelis-
menin hizim arhirmislardir.

O

Kurtulus savasinin proleter asamasi Rusya halkla-
rinin toplumsal ve manevi yasaminin gelismesinde ni-
tel ydnden yeni bir evre olusturmustur. 20. yizyilin
basinda Rusya‘daki devrimci durum tim dikkatleri kol-
tirde demokratik ve sosyalist gelenekler sorununag,
edebi mirasin tarihsel yazgisi ve Marxistler’in miras-
la iliskisi sorununa cekmistir. Béylece devrimci prole-
taryanin, ilerici Rus koltorinin yasal mirascisi oldu-
gu dustincesi gelistirilmis ve kapitalizmde ulusal kil-
tir sorununa iliskin burjuva kuramlarinin icziyi agi«
ga cikarilmistir: “Her ulusal kiltor -gelismemisi de
olsa- demokratik ve sosyalist bir kiltirin égelerini
icermektedir, ciinki her ulus, yasam kosullar kacinil-

A.Cehov

L. Tolstoy



maz olarak demokratik ve sosyalist bir ideoloji ire-
ten, calisan ve sémirilen bir kitleye sahiptir. Ancak
her ulus bir burjuva (genellikle gerici ve klerikal) kil-
turine de sahiptir, hem de sadece ‘dgeler’ bicimin-
de degil, tersine egemen bir kiltir olarak.’” Devrim-
ci durum toplumsal bilincte ve sanat yapitlarinda de-
mokratik ve sosyalist ydnsemelerin olusmasini hizlan-
dirmistir. Devrimci hareket icinde sosyalizm-&ncesi
Otopyalar ve himanist idealler, bilimsel sosyalizmin
ilkeleriyle karsilasmislardir. Bu dénemi belirleyen en
énemli ézellikler, ilerici ozanlarla disinirlerin ulus-
lararasi dayanismasi ve sosyalist gercekeilik edebiya-
tinin dogmasiydi. Turgenyev, Tolstoy, Dostoyevski,
Cehov gibi yazarlarin yapitlarindaki ruhbilimsel ve
humanist sorunlar, halkgilarin (Piyotr Lavrov, Niko-
lay Mihaylovski) estetiginde, elestirilerinde ve yapit-
larinda yer alan ‘‘Rus sosyalizmi’’ disinceleri Rus
edebiyatini toplumsal gelismenin én saflarina cikar-
mishr. Gorkinin gercekgilige yeni biricerik kazandir-
masi, Rus halklarinin sanatsal bilinci Gzerinde énemli
etkiler yaratmistir. Yeni bir insan imgesinin olusmasi-
na Rus edebiyat biyik katkilarda bulunmus, Cerni-
sevski, Nekrasov ve Gorki gibi yazarlarin yapitlarin-
daki kahramanlar devrimcilere, demokratlara érnek
olmuslardir. Ancak yuzyilin basinda olusan gercek-
cilik ve insana iliskin tasarimi, Rus modernleri -Sim-
gecilik, Imgecilik, Gelecekgilik vb.- icindeki gercekci
olmayan akimlara kars serf bir catismaya girmek zo-
runda kalmistir. Ama bu akimlar icinde bile devrimci
gelismenin etkisi alhinda bir ayrimlasma siireci gercek-
lesmistir. Béylece Block, Bely ve Viyaceslav Ivanoy gi-
bi genc Rus Simgeciligi denen akimin temsilcileri eski
Simgeciler’in belirlenimei olmayan kuramlarindan
vzaklasmislardir. Devrimei dénem insaninin karma-
sikhg edebiyatin ilgi alanlarindan biri (Block, Maya-
kovski) olarak kalmis, ama kaderci anlayis timiyle
reddedilmistir. Yurttaslik sorumlulugu've halkin cikar-
larindan yana yer alis ahlaksathgin, insan degerinin
lciist durumuna gelmistir.

Rusya halklarinin edebiyatlari, dinya edebiyatina
insanlik tarihinden cesitli malzemeler saglamis, 19. ve
20. yizyillarin gercekciligini zenginlestirmis, gercek-
ciligin konumunu dinya ¢apinda yayginlastirmis ve
estetik disincesinde k&kli degismelerin meydana gel-
mesine neden olmustur. Gercekgiligin sanatsal disa-
vurum bicimleri edebiyatta cok y&nli bir gelisme gés-
termistir. Kultirlerin, Rusya’daki ilerlemeyi engelle-
yen farkh gelisim asamalari, proleter hareketin yik-
selmesi ve sosyalizmin kurulmasiyla kiltirel zenginli-
gin kaynaklarindan biri durumuna gelmistir. ingiliz ve
Fransiz burjuva devrimlerinin damgasini vurdugu Av-
rupa’daki Aydinlanma cagi Rusya’da -bir bitin ola-
rak ele alinir ve kiltirlerinin farkl gelisim asamalari
g6z éninde bulundurulursa- sosyalist devrimle sonug-
lanmustir. Sosyalist toplum iliskilerinin kurulmasi ve gi-
derek sinifsiz toplumun temel kosullarinin yaratilma-
si, kdklo siyasal, ekonomik, toplumsal ve manevi-
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MUZAFFER HALK

Askerler savastan déniyorlard.
Ulkenin demir yollar

Gece giindiz tasiyordu onlar.
Gémlekleri toz icindeydi

Ve haléa tuz icindeydi terden,
Bu sonsuz bahar ginleri.

Askerler savastan déniyorlard

Uyku gibi gectiler Moskova“’dan
Sicaciktilar ve dumanliydi baslar
Ciceklerle doluydu parklar

Hayvanat bahcesinde filler bagiryorlardi
Askerler savastan déniyorlardi

Déniyordu yasl insanlar

Ve gencecik babalar

Moskova’lilar, Leningrad’lilar, Don’lular
Déniyordu Sibiryallar

Déniyordu Sibiryallar

Ve avcilar, ve balikgilar
Zorlu makinalarin siricileri
Bariscil ovalarn ciftgileri
Doénuyordu halk devi. ..

Déniyor muydu?
Hayir!

Kazanmis olarak zaferi
Yiruyordu ileri!
Yiriyordu ileri!
Yiruyordu ileril

1945
Turkcesi: Ataol Behramoglu

kiltirel bir dénisim sirecidir. Bu sirec, maddi ve
manevi kiltirin gecmisten kalan degerlerinin bugiin-
ki islevi ve gelecekteki yazgisiyla yogun bir bicimde
hesaplasma zorunlulugunu da icermektedir. O

Kaynak:

Erbe und Erben, Traditionsbeziehungen sowjetischer Schriftsteller,
Aufbau-Verlag Berlin und Weimar, 1982.



anatsal gelenekler, si-
yasal iktidarlar gibi
"’birdenbire’” degise-
mediginden, cogdu kez siyasi
yapilanmaya “coskusal” an-
lamda 6nderlik etmekle birlik-
te, bicimsel degisikligini he-
men hemen her zaman siya-
sal degisikligin ardindan ger-

70. YILIN
OTEKIi ADI:
GLASNOST

zarlar ve aydinlar savasin her
karesinde "her seyin farkin-
da’’ olarak yer almaktadirlar.
Kosullar, edebiyatin ““giizel-
liklerden’’ séz etmesine izin
vermeyecek kadar “acildir”.
Bu dénemde kahramanlar,
toplumun gic kaynagini olus-
turmakta, siirler ailelerini z-

ceklestirmistir. Sézgelimi,
Fransiz romancilar Fransiz
Devrimi’nin zeminini hazirla-

MUMTAZ IDIL

leyen “‘savascilara’ dayan-
ma giici vermektedir. Duygu-
sallik yerini bitiniyle cosku-

mislardir, ama Fransiz Devri-
mi de diinya edebiyatinda bir
déniim noktast olmustur. Edebiyat rinlerinin cagini asa-
mama ézelligi, yasanan olaylarin etkisini Gzerinde tasi-
masina neden oldugundan, toplumsal bir degisikligin so-
nuclarini ortaya koyabilecek trinler icin zamana gerek-
sinim vardr.

Bu ay yetmisinci yildonimi kutlanan Ekim Devrimi’-
nin, Carlik Rusyasi’nin tim ekonomik-kiiltirel ve sosyal
degerlerini degistirerek, yeni bir dénemi baslatmasiyla
birlikte, yizlerce yillik gecmisi olan sanatin ne gibi de-
gisikliklere ugrayaca@ da merak konusuydu. Yalnizca
devrimin gerceklestiriimesi bile, Fransiz Devrimi‘nde ol-
dugu gibi, bash basina bir sanat hazinesi durumunday-
di ve dyle de oldu. Edebiyat da bundan biyik pay ald..

Gerci, diinyanin en biydk yazarlarini yefistirdigi ka-
bul edilen 19. yiizyil Rus edebiyati, dev bir miras olarak
devralinmist, ama o dénemin geng kusaginin bu miras
gorecek konumu yoktu. Dinyayi sarsan bir toplumsal de-
gisikligin arifesindeki genc sanateilar, bunun coskusunu
salt yazinsal yetenekleriyle tim diinyaya ““haykirmaya’
hazirlamyorlardi.

Ote yandan, edebiyatin devrim 6ncesindeki yapila-
nisi, zaten devrimin kosullarina denk dismekteydi. Ku-
ramsal olarak olmasa da, yogun bir duygusalikla Car-
lik ddneminin sonlarina rastlayan tim Rus edebiyatin-
da devrimin beklentilerini gérmek mimkindi. Stalin‘in
1932 Ekim’inde yapilan SSCB Yazarlar Birinci Hazirlk
Komitesi toplantisindan sonra Gorki’ninevinde yapilan
toplantida koydugu ““sosyalist gercekeilik’” ismi, devrim
dncesi yillarda ana cizgilerini belirlemisti bile. Kuprin,

" Bunin gibi, elestirel gercekgilige siki sikiya bagh olan,
devrimden sonra kendi sanatindan 8diin veremeyecegi
icin Ulkesini terkeden yazarlar bile, yapitlarinda devrim-
ci-demokrat gérisin savunusunu yapmislardir.

Yine de is sanildigi kadar kolay degildi. Halkin, poli-
tik liderlerle birlikte toplumu bastan ayaga degistirme-
ye karar vermesi ve bunu eylemsel olarak ortaya koy-
masini Rénesans ressamlari gibi tabloya aktarmak sa-.
nattan beklenemezdi. Kuramsal olarak gerekliligi savu-
nulsa bile, uygulamada bu mimkin degildi. Nitekim,
edebiyat da tim cepheleriyle bir anda kendini devrimin
icinde bulmustur. Cinki halkin kahramanlara gereksi-
nimi vardir; ic savas ve dinya savasi yasanmaktadir. Ya-
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ya birakmistir. Cosku yasan-
dig icindir ki, edebiyat tim
kanallarini coskuyu islemeye ayrmstir.

1930’lu yillara gelinceye degin Sovyet edebiyat,
Gladkov’un ‘“Fabrika’’s1, Serafimovi¢'in *“Demir Tufo-
ni’”’, Fadeyev'in “Bozgun‘u, Furmanov’un “Capayev”i,
Ostrovski‘nin *Celige Su Verildi'’si gibi bas yapitlar or-
taya cikardi ve Korcagin, Kozhuk, Komiser Klickov, Le-
vinson gibi sistemin yapitaslarini olusturan *’kahraman-
lar’’ yaratt.

Ekim Devrimi ile baslayan edebiyat, Sovyetler Birligi'n-
de yeni bir insan tipi yaratmanin ilk adimi olarak disi-
nolmelidir. Bagimsizhik savasi veren ve dinyada ilk kez
sosyalizmi kuran bir ulusun bireyleri olarak Sovyet sa-
natcilari, daha cok bu'miicadelenin renkli bélimlerini ve
ic savasin dehsetini yapitlarina yansitmislardir. Hicbir d6-
nemde olmadig kadar “’kahraman’’ tipi yaratlmis ve
olaganiisti betimlemelerle devrimin haritasi cizilmistir.

1930°lu yillara kadar izleme dénemi icinde olan Bat
edebiyatrise; 6zellikle 30°lu yillardan sonra Sovyet ede-
biyafinin zgurliginin sona erdigini ve edebiyatin ip-
lerinin Parti‘nin eline gectigini savunur. Bat edebiyat-
nin Sovyet edebiyatini yadsimasindaki temel neden, ge-
leneksel edebiyatin uclarini elinden iyice kacirmis olma-
srve ““sosyalist gercekeiligin'“ tehlike canlari olarak gé-
rilmesidir. Saltisci edebiyah gibi gdsterilmeye calsilan
“sosyalist grecekcilik’* uzun sirre kendi ic sorunlarini hal-
letmede giicltklerle karsilostigindan, Bat’nin agir eles-
tirilerine hedef olmustur. Konstantin Fedin, baz Batih so-
nat uzmanlarinin, sanatsal bicimlerin belli bir siray: iz-
leyerek gelistiklerini 6ne sirerek, kuramlarini dinyanin
bitin tlkelerine uygulamaya kalkistiklarini ve bu géri-
sin, Bah edebiyatindaki en son moday: izlemeyen her
ulusal sanatin gelismemis kabul edildigi anlamina gel-
digini belirtir.

Her seye karsin, Ekim Devrimi sonrasi Sovyet sanah
ve edebiyatindaki kipirdanmalar, Rus kiltirinin daha
da ileri gitmesine olanak saglamistir. Zaten biyik bir
edebiyat mirasi devralmis olan Sovyet yazarlar, devri-
min varacagi noktaya kusku ile bakan vekahramanlari-
na ister istemez bu kuskularini yansitanlarla, “‘sosyalist
gercekiligi’’ yeni boyutlaryla benimsemeye hazir olan-
larin birbirinden bagimsiz gériinen cekismeleri arasin-
da bocalayarak yola koyulmustur.



Sovyet romanciliginin gercege baglilik gelenegi, eles-
tirel gerceklik anlayisindan gelme bir durumdur. Yeni
olusturulan toplum ise artik elestirel gerceklik yerine, ya-
pici bir'gerceklikle “ikame’” edilmek durumundadir. An-
cak béyle bir yaklasim, ““sosyalist gercekei’’ edebiyatin
salt isci sinifinin micadelesinin bilimsel-toplumsal diisin-
celer acisindan yansitilmasina indirgenemez. Sovyet ede-
biyat yeni yaratim sirecine girdigi andan itibaren, bu
tehlikelere dusmenin tehdidiyle de karsi karsiyadir ayni
zamanda. Her gercek sanat gibi, Sovyet sanat da ya-
sami yalnizca yansitip aciklamanin étesinde, yasamin de-
gistirilmesine de katki saglamak zorunlulugunun bilincin-
de hareket etmekle yukimli durumdadir. Oysa, bu hic
de Sylesine kolay basarilabilecek bir is degildir. Ic sa-
vasi ve dUnya savasini yasamis olan Sovyet halki bunun
coskusunu ister istemez yansitmishr. 1930’lu yillardan
sonra tartismali bir dizenleme icine giren Sovyet ede-
biyati, II. Diinya Savasi ile birlikte yeni bir dsnom nok-
tasina ulasmistir. |1. Dinya Savasi isgalci Hitler fasizmi-
ne karsi yeni bir edebiyat savasiminin dogmasina neden
olmustur. Sovyetler Birligi Yazarlar Kurulusu‘nun hemen
hemen tamami savasta muhabir, komutan, egitici ola-
rak cepheye gitmis, 900 kadar yazardan 345'i yasami-
ni yitirmistir,

K. Zelinski “o dénemde, olaylarin disinda kalan, bu
savasin korkunc bedelini, bu kavganin yiceligini kovrao-
mayan bir tek kisi yoktur'’ diye yazar.

Yazarlar, savasin “lanet” bir sey oldugunu haykir-
makla birlikte, gizel ginlerin yakinda oldugunu belir-
ten yapitlar vermektedirler. Kurtulusun bir ucu umutian
gecmektedir ve umut o donemde hem ucuz ve hem de
pahali soyut bir kavramdir. Aleksi Tolstoy savas yillarin-
da Sovyet edebiyatinin en 8zgiin yaninin, siperlerin dar
cercevesine sikisip kalmamak eldugunu belirtir. Yani, sa-
vunulanin aksine, savas déneminde Sovyet edebiyati hal-
ki gdrevlerine cagirmayi Ustlenen salt propaganda ama-
c tastyan bir edebiyatin sinirlarini‘asmasini basarabil
mistir.

A. N. Tolstoy
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: N. A, Ostrovski

Sovyet sanati, bu arada Sovyet edebiyati da kusku-
suz, en buyik sikintisini Stalin ile baslayan dénemde ya-
samistir. Siyasi zorunluluklar neyi gerekfirirse gerekir-
sin, bu dénemde Sovyet sanat Bati’ya kapanma ve san-
sUr dénemini yasamistir. Ikinci Dinya savasi ile birlikte
gelen kosullar ise Sovyet sanatini daha da giic bir duru-
ma sokmustur. Sovyet edebiyatcilari icin en “zararsiz’”
konu savastir ve savasi yasamis tim Sovyet edebiyatci-
lari, savas Gzerine mutlaka yazmislardir. Savasi izleyen
yillarin getirdigi soguk savas déneminde sanatcilar icin
durum degismemistir. Ulke ile ilgili “’elestirel’” yazilarin
ve Urinlerin yasaklandig bu dénemde ““savas’* edebi-
yat yine en nemli cikis noktasidir. Yesermeyi strdiren
yeni sisteme uyum gésteren yazarlar tutarliligini korur-
ken, bazi yazarlar Bati‘nin “/6zgirlik’’ ads altinda sa-
vundugu gérislere yakinlk duyarak, etki altinda kalmis-
lardir. Ama yine de Sovyet edebiyatinin lokomotif g&-
revini Ustlenen ve adini tilkesi disinda duyuran yazear-
lar, tutarhh@ni ve inancini yitirmeyen yazarlar olmus-
tur. Sistemin aksayan yénlerini abartarak, kendilerine
"’Bati’da” kucak arayan yazarlarin, gercek anlamda ya-
pici elestiriler getirmek isteyen yazarlara da zarar do-
kunmustur. Kuskusuz yine bu dénemde salt “ajitasyona’”
kacan ve neredeyse resmi agizla yazilan romanlar da
yayimlanmistir. Bu tir yapitler da hemen Bati dillerine
cevrilerek, “giidimli’* edebiyat Srnekleri olarak gés-
terilmislerdir.

Sovyetler Birligi 70. yilina girerken yeni bir reformu
yasamaktadir ve artik Stalin ile haleflerinin 8ngérmedi-
gi ve yasakladigi Griinler piyasaya sirilmektedir.

Sovyet lideri Gorbacov’un gectigimiz ay yaptigr acik-
lamada belirttigi gibi, Sovyetler Birligi yeni bir ““dev-
rimin”’ esiginde gibi gorinmektedir. Kuskusuz bu ““dev-
rim*ile, Sovyetler’in Bat toplumlarinin anladigi anlam-
da bir “6zgirligi” getirdigini sdylemek saflik olur. Sov-
yetler Birligi’nin 70. yila girerken yasadigi, adinin da
bastan kandugu gibi, ("“glasnost ve “‘prestroyka’’) acik-
lik ve yeniden yapilanmadir.

K. A. Fedin



Sanatta ““glasnost”’ nedir? *’Glasnost’’un sanattaki ilk
olumlu adimi, kimi yasaklari ortadan kaldirmakla ise bas-
lamasidir. Sézgelimi, dinyanin en biyik edebiyatcila-
rindan sayilan Vasili Grosman’in ““Yasam ve Yazgi” ro-
maninin Uzerinden yasa@in kalkmasi, Cengiz Aytmatov’-
un “Plaha’’ belgesel romaninin yayimlanmasi, Maya-
kovski‘nin mektuplarinin giin isi§ina cikmasi, Leskov'un
yasaklanmis romanlarinin Noviy Mir dergisinde
“tefrika’’ edilmek Uzere raflardan indirilmesi, Chagall
sergilerinin acilmasi, Zoscenko, Pilnyak, Pasternak gibi
Stalin’in hismina ugramis edebiyatcilarin Grinlerinin ye-
niden basilmasi vb. gibi ““acikhk’” vygulanmaktadir. Artik
Pravda gazetesinde, Sovyetler Birligi'ndeki uyusturucu
ve alkol sorunlari tartisilabilmektedir. Tom yapilanlar,
gecmiste ‘“yapilmamasi gereken’’ bazi yasaklama ve si-
nirlamalarin kaldirnlmasidir simdilik. Sovyet edebiyatinin
gelecege dénik politikasi heniiz kesinlesmis degildir,
ama en azindan gecmis ile iyi ve siki bir hesaplasmaya
girecegi kesindir. Sovyetler Birligi‘'nde sanat baglamin-
da yasanan, tim yasamin demokratiklesmesi yéninde
yeni bir yapilanma olmasi ve bunun toplumsal-tarihsel
arashrmalar icin olanaklar acmaya baslamasidir. Bunun,
Stalin dénemini ne derece aklayacagi ve karalayacag
daha sonraki yillarda ortaya cikacaktr.

Gectigimiz ay icerisinde SSCB’de yayimlanan Ogon-
yak adli haftalik dergide gecmis déneme iliskin su satir-
lara yer verildi: ““Sonunda géziimizi actik ve geriye
baktigimizda bircok bosluklar farkediyoruz. Eskisi gibi
her seyi bos s6zI0 ayinlerle degistirmeye devam etsey-
dik, basimiza nelerin gelebilecegini diisinmek bile kor-
kunc. Bu yapmacikli, kendi kendini hosnut etme bicimi
bizi dis dinyadan cok geride birakt.”

Ayni dergide bir yazisi yayimlanan Cengiz Aytmatoy,
Sovyetler Birligi'nde egitimden ticari yasama kadar tim
katmanlar elestirmekte ve yeni yapilanmanin Sovyet hal-
kina getirecegi yararlar savunmaktadir.

Artik Sovyet sanatcilarinin biyiik bir goguniugu, 70yil-
lik ““sosyalizm’’ micadelesinde en kara dénem olarak
niteledikleri “’kisiye tapinma’® dénemine bir daha geri
dénilmeyecegi gériisini savunuyorlar. Aytmatov, ya-
sam mantgnin yalnizea ileriye dogru yirimekle geli-
sebilecegini savunarak, simdi yapilacak bir duraksama-
nin geriye dénmekle ayni anlama gelecegini belirtiyor.
Bunun bir feloket olusturacagini belirten Aytmatov, gec-
mis déneme ilgi gésteren giiclerin Sovyet toplumunda
var alduguna inanmadigini da vurguluyor. Zaten sorun,
gecmise ddnmeyi asmis durumdadir. Sovyet edebiyati-
nin ‘‘sosyalist gercekeilik’” micadelesinde ulastigi nok-
ta, daha énce “yanhsh@ savunulan’ tom olumsuzluk-
lari asarak, 21. yozyilin ilk yillarina Grinlerini hazirla-
yan gen¢ yazarlara gérevi devretme hazirh@: icindedir.

70 yillik sirec boyunca sanat alaninda yapilanlarin
““ginahi ve sevabi’’ daha uzun bir sire tarhsilacaktir.
Yazinin basinda da belirtildigi gibi, sanat, siyasal yapi-
lanmayi hizlandirmakla birlikte, onun egemenligine de
boyun eger. Toplumcu ve karsi toplumcu yazarlar da,
siyasal iktidarin halka yaklasimi élcisiinde kendini éne
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cikartir. Toplumcu bir sanatci, hangi siyasi yapilanma
icinde olursa olsun, sesini duyurmayi basarmistir. Sanat
icin hazirlanan yapay kosullar daima geri tepmistir, ama
yine ayni sekilde, sanat icin hazirlanan ““&zgir’ kosul-
lar da kendisine 6zgirligin bireysel zgurlikle karist-
rilmamasini hatirlatacak “‘midahalelere’” gereksinim
duymustur. Sanatin yapisinda bulunan ““ince bir duyar-
lihgin”’ sonuclaridir bunlar.

“Glasnost’’ Sovyetler Birligi’'nde gecmisin aciga cika-
rilmasi ve elestirilmesi ““iznini’’ vermistir. Ancak bu, tim
sistemin “alasa@’’ edilmesine vardirlmaya da yénlen-
dirilebilir. Gorbacov yénetimi béyle bir saldiryi engel-
leyebilmek icin yeniden ““yasaklara’” basvuracak midir?
Sézgelimi ““pornografi’’nin resmi olarak yasaklandigr bir
tlkede, ““sanatsal pornografi”’ samatasi ortaya cikhigin-
da, sanatci dzgirligone (!) midahele eden ““yasaklar”
gindeme gelecek midir? Sanatci, toplumsal hareketten
vzaklastigi zaman, dehsetli bir karsi-toplumcu giic hali-
ne dénisebilmektedir. Yalnizhgini ve umutsuzlugunu
“carpik’’ yapitlar vererek yansitan yazarlarin sayisi ol-
dukca fazladir. Sanatin birinci islevi, insan onurunu cig-
nemeden gérevini yerine getirmek olduguna gére, bu-
nun sinirlarini bir sanatei icin kim belirleyebilecektir? Ya-
saklar hicbir dénemde ¢éziim olmamistir. Nitekim, por-
nografinin, fuhusun yasak oldugu tlkelerde, sug egilimi
"‘serbest” olan tlkelerden hic de az degildir. Yasaklan-
masi gereken ya da disinilen sanatsal Grinler icin ¢6-
zim, o yapitlara ““clternatif’ ' yapitlar Uretmekle mim-
kin olabilir. “Glasnost”’, kendisini de elestirmeye yéne-
len sanat Grinleriyle heniiz karsilasma durumunda de-
gildir. Simdilik Sovyet sanatcilari icin elestirilecek koca-
man bir gecmis vardir. Ancak, Bati anlaminda *'6zgir”
sanatcilar icin sanatin sinir yoktur ve elestiremeyecegi
konu da bulunmamaktadir. Salt bireysel “sansasyon”
icin elestiri bir arag olabilmektedir. “‘Glasnost’” bunu &n-
leyebilmek icin “Prestroyka” mekanizmasini da isletmek
zorunda ve yeniden yapilama icinde sanatin gérevini kit-
lelere aktarmak durumundadir.

70. yilinda yeni bir asamanin esiginde olan Sovyetler
Birligi' nde sanatsal etkinlikler de déneme ayak uydura-
bilmenin tedirginligini yasamaktadir. *‘Glasnost’” heniiz
sanatsal somut bir tirin vermemistir, yalnizca gecmiste-
ki bazi yasaklari ve ““tabu’’lan ortadan kaldirmishr.
“Glasnost’ un Urinlerini alabilmek, yine siyasal yapilan-
manin sonucuna gére kendini belirleyecektir. Simdilik ya-
pacad tek sey, yapilan “yenilestirme”” hareketlerini tim
giiciyle desteklemekten ibarettir. a
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SCB Yazarlar Birli-
gi'nin, edebiyat ve
sosyal-politika konu-
larini isleyen 16 sayfalik
haftalik yayin organi Lite-
raturnaya Gazeta 1929’-
dan bu yana yayimlaniyor.

Her hafta Gic milyon oku-
ra ulasan gazete, situnla-
rinda degisik gérislerden
kisilerin, cogu kez karsit di-
sunceli insanlarin yazilari-
na yer veriyor; sadece ta-
ninmis yazarlarin, bilim
adamlarinin ve gazetecile-

rin Grinlerini degil, ilk kez yazan kisilerin ilginc ya-

zilarini da yayimlhiyor.

Sevilen her gazete gibi okurlar arasinda kisal-
tlmis bir adi olan (“Literaturka®’) Literaturnaya Ga-
zeta’nin calisanlar arcsindaki adi LG (Rusca adi-

nin ilk harfleri).

LG sayfalarinin yarisimi
estetik edebiyat, dil ve kil-
tir sorunlarina ayinyor,
yeni kitaplari, tiyatro oyun-
larimi ve filmleri tanihiyor,
siirler ve dykiler (sadece
Sovyet yazarlarinin degil
yabanci yazarlann yapitla-
rini da) yayimhyor. Okur-
larini diszenli olarak, SSCB:
de yasayan 78 halkin dilin-
de verilen ilging rinlerden
haberdar ediyor.

Ote yandan gazete, her
yil yayimladigi 100.000°-
den fazla mektup ve eles-
tiri yazisina: karsilik olarak,
ilgili érgit ve kisilerden
yuzlerce resmi yanit aliyor;
resmi kisilerin aciklamada
bulunmalarini saglayan
elestiriler aracih@yla top-
lumsal sorunlarin ¢cé6zimi-
ne katkida bulunuyor.

Gazetenin son sayfasi
“hiciv ve mizah’’a ayrilmis.
“12 Sandalyelik Kulop”’ di-
ye 6zel bir adi olan bu bé-
ltm, LG’nin en cok elestiri

alan balimi. Okur mektuplarinin Gcte biri, yani yil-
da yaklasik 30.000 mektup bu bslime geliyor.

LG’nin Moskova’da bulunan yazi islerinde cali-
sanlar sirekli olarak karsi karsiya kaldiklar “‘Ga-

SSCB YAZARLAR
BiRLIGI’NIN
YAYIN ORGANI
LITERATURNAYA
GAZETA

AHMET AN

zetenin 8zgUnligyu nere-
de?”’ sorusunu ‘‘tartisma
karakterinde’’ diye yanith-
yorlar. Ardindan onlara su
klasik 8rnek veriliyor: “*Bir-
cok gazetede ‘Ekonomi
Késesi’ var. Ama LG’de bu
bashk ‘Ekonomi ve In-
san’ biciminde. Biz her se-
yi siradan bir insanin géz-
Uyle degerlendirmeye ca-
lisiyouz.”

LG'yi 1962'den beri ys-
netmekte olan bas redak-
tér Aleksander Cukovski,

ayni zamanda |l. Dinya Savasi zerine taninmis

romanlari olan bir yazar. Cukovski gazete calisan-

ATYPHASA
ETA==R 5

» Aleksander Cakovski (Bas Redaktsr): LG'nin, yazila-
ri Ulkemizde ve yuridisinda, olumlu ya da elestirel ge-
nis bir yanki uyandirmamis hicbir sayisi yoktur.

e Yuri Isyumov (Birinci Bas Redaktér Yardimeisi): Oku-
yucular carsamba ginleri LGnin yeni sayisini actik-
lari zaman, yeni, ilginc, tartismali bir seyler bulacak-
larindan emindirler.

* ArkadilUdalzov (Bas Redaktér Yardimeisi): LG, top-
lumda iizerinde kararverilecek boyutlara ulasmis su
ya da bu yakicl sorunun ¢ézim yollarini bulmayarg:-
sini okuyucularina‘birgkmaktadir,

» Yevgeni Krivizki (Bas Redaktér Yardimeis)Baslan-
gicta, kendisini dar anlomda edebi olaylarla sinirla-
yan LG, yekici sorunlarn aciklanmasricin bir kirst ha:
line gelmistir.

¢ Vitali Moyev (Sorumlu Sekreter): Bir hafta izin alma-
yi basarabilsem, Hindistan, Vietnam ya da Kampuc-
ya'ya ucar ve dogu tibbi hakkinda bir yazi hazirlarim.

 Oleg Prudkov (Uluslararasi Bélim): LG’ nin yurtdisin-
daki muhabirleri, hem yiksek mesleki yetenege sahip
olmali, hem de her sayi icin “’sansasyonel’” malzeme
saglamalidir.

48

larina iliskin olarak sunlan séyliyor: “'LG’de cali-
san gazeteciler ileri derecede uzmanlasmis kisiler-
dir. Kural olarak, énce baska gazetelerde calistik-

tan sonra bize gelirler.
Ama onlara daha yiksek
maas veya telif Gcreti ver-
digimiz icin degil. En iyi ga-
zetecilerin bize gelmesinin
nedeni, gazetenin elestirel
ruhu ve yazi isleri su ya da
bu konuyu éyle gérdiugi
icin degil, yazar onu nasil

" gbriyorsa dyle yazma ola-

nad oldugu icindir.”

Gercekten de LG sik sik
“yarali noktalar’a par-
mak basiyor. Ornegin ga-
zete, yillar dnce, SSCB’nin
kuzeyindeki akarsularin bir
bslimiinin gineye dogru
yonlendirilmesinin amaca
vygun olup olmayacagini
ilk kez sipheyle karsilamus,
projeyle ilgili bakanliklar ile
bilimsel kurullarin baskan-
lari ise gazetenin bu tutu-
muna karsi ctkmayi dene-
mislerdi. LG bu kisilerin
karsi cikis nedenlerini ya-
yimlamakla birlikte kendi
gorisinl savunmayi sir-
dirmisto. Uzun yillar so-

ren bu tartismanin sonug-
lari SBKP’nin 27. kongre-

sinde toparlandi. Kongrede kabul edilen metinde
projenin neden olacad tim sorunlarin, daha kap-
samh bir calisma ile asilmasi gerektigi vurguland:.

Gelelim LG’de calisan gazetecilere. LG’nin eles-



tirel réportajlar sorumlusu Anatoli Rubinov, hizmet
sektérinin korkulu riyasi olmus durumda. Bir ke-
resinde Leo Tolstoy’un 1900°de yasadigi adrese
yizlerce mektup yollayarak, postanin 19. yizyil-
da buginkinden daha iyi calishgini kanitladi. Bir
baska defasinda, elekirikli banliyd treninde Char-
les Chaplin adina bir bilet aldi ve Demiryollar Ba-
kanh@’nmin sadece banliy trenlerinin belli bir ada
yazilmis biletle yolcularin normal ulasimini sagla-
yabilecegi iddiasini coritti. Bir gin kundakh bir

““bebek’’le sokaga cikarak, kendisine taksicilerin co- -

cuklu bir yolcuyu asla yol kenarinda bekletmedi-
gine iliskin giivence veren bir taksi isletmesini tes-

Sucun psikolojisi roman konusudur. Mahkeme ré-
portajinin konusu ise sucun sosyolojisidir.

LG’de yayimlanan hemen hemen hicbir mahke-
me réportaiji sonucsuz kalmamistir. Bazilarinin ya-
yimlanmasindan sonra, verilen karar gézden ge-
cirilmekte, yeni dava acilmakta, bazen de yasalar
dozeltiimektedir. Ornegin yasadaki ‘mesru mida-
famin sinirlar’’ tanimina aciklik getirilmesi LG’nin
yayinlari sayesinde olmustur.

LG’de daha cok SSCB'nin ic sorunlariyla ilgile-
nilmesine karsin, uluslararasi sorunlara da az sa-

hir etti.

Ayni zamanda gazete-
nin birinci bas redaktar
yardimcist olan Yuri Sce-
kotsicin, yazilarinda geng-
leri konu etmekte. Ona gé-
re gencler daima haklidir
ve onlarin bitin sorunla-
rindan yashlar sorumludur,
suclu yashlardir. Scekotsi-
cin gorislerini séyle 6zet-
liyor: ““Gencler kendi g3-
ris ve disincelerinin in-
sanhk icin yepyeni seyler
oldugunu disinirler. Ba-
na bastan asag siradanlik-
larla doglu tomarlarca yazi
getirirler. Onlara, devrimci
fikirler olarak kabul ettikleri
seylerin coktan rafa kaldi-
rildigini, bugion bunlardan
daha 6nemli, daha radikal
disiincelerin var oldugunu
anlatmak zordur. Ama on-

— larianhyorum. Gencler ki-

taplardan degil, kendi de-

® Fyodor Capatsarov (Edebiyat B5limi): SSCB’de ede-
biyat toplumun manevi hayatinin temelidir. Bu ger-
cek bazen vasat yetenekte yazarlar iizerinde imren-
dirici bir etki yapar.

e Fyodor Burlatzki (Uluslararasr Yorumlar Bélomii):
Atom caginin gerceklerine uyan siyasi bir dstince bi-
ciminden yanayiz. Onde gelen siyasetcilerin sorum-
lulugu, ginimiizden daha énce asla bu kadar biyiik
olmamusti.

e Ahiyar Cakim (Sovyet Edebiyat: Béliimi): Edebiyat
SSCB’de 78 dilde yazilmaktadir. Bunlarin hepsi de il-
ging oldugu icin, LG bir tanesini bile degerlendirme-
den:edemez.

- » Tatyana Coplyankina (Tiyatro ve Film Elestirisi B&li-

mij): Her cuma, icimden, LG'ye ""arhk hosca kal* de-
mek gelir. Ama pazartesi olunca onsuz edemeyece-
gimden yine de gazeteye giderim.

® Anatoli Rubinov (Elestirel Réportajlar Bélimii): Bizim
elestirel réportajlanmizin yayimlamasindan sonra gé-
revlerinden olmus cesitli duzeylerdeki ydneticilerin lis-
tesi, okuru rahatsiz edecek kadar uzundur.

® Yuri Scekotsicin (Genclik Sorunlar) Bslimd): Geng ku-
sagin isi zordur. Cogu, mimkiin olan en kisa zaman-
da kendi baslarina yasamak ister. Ama anne ve ba-
balarinin 30 yasina kadar kendilerine tasasiz bir ya-
sam saglayabileceklerini de bilirler.

* Ninel Loginova (Yorumlar Bélimi): Okur yedi bash
bir yillana benzer. Bunun yardimiyla okura aralarin-
da en kétilerinin de bulundugu her fikri *“pompala-
yabilirsiniz.”’ Bizim gazeteciler arasinda heniiz hicbir
haine raslamadigim icin sanshyim.

yilmayacak bir yer ayrili-
yor. Bu is, seckin dis politi-
ka gézlemcilerinden olusan
bir grubu bir araya getiri-
yor. LG’nin dinyanin en
biyik baskentlerinde ken-
di muhabirleri var. Gaze-
tenin dis politika yorumcu-
lari, arastirmalar sayesin-
de ilgili Glkelerde de tani-
niyorlar. Gazetenin dis po-
litika gézlemcilerinin cogu
akademik cevrelerden ge-
liyor. Bunlardan biri,
LG’nin politik yorumcusu
olan siyaset bilimci Prof.
Fyodor Burlazki. Aymi za-
manda 1962 Kiiba bunali-
mini konu edinen “’Karar
Vermenin Y0k’ adli siya-
si bir tiyatro oyununun ya-
zari olan Burlazki séyle di-
yor: “’LG’nin Uluslararas
Bslum’s icin ilkesel dnem
tasiyan iki ana nokta var-
dir. Birincisi: Biz, siyasetci-

neyimlerinden &grenmek

lerin bugin atom cagdinin
gerceklerine denk disen

istiyorlar.”’

LG’nin geleneksel bir bashg da ““Mahkeme R&-
portajlari”’. Ama ““Suc ve Ceza’’ konusu burada
diger gazetelerin cogunda oldugu gibi, gazeteci-
lerin sansasyonel olaylardan kendilerine pay cikar-
malari, dikkati kendi Uzerlerine cekmeye calisma-
lar biciminde islenmiyor. LG'nin énde gelen mah-
keme muhabiri, eski avukat Arkadi Vaksberg sdy-
le diyor: “Cogu kez bizi ilgilendiren, verilecek ce-
za degil olaydaki toplumsal catsmadir. Biz yedi
8lumle sonuclanan bir cinayete hic dokunmayip,
bir kil tablasinin ¢calinmasi olayina bir tam sayfa
ayirabiliriz. Bizim icin *“adli sansasyon’” islenen suc-
ta degildir. Sucun islendigi toplumsal kosullarda su-
cun nasil gerceklestigi, suc dykisiiniin ardinda tim
ulusu ilgilendiren hangi sorunlarin yathgs, yasala-
rin yetersizliginden cikarilacak dersler &nemlidir.
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EENE

yeni bir disince bicimi

olusturmalari icin calismaktayiz. ikincisi: Siyasi 8n-

derleri, uluslararasi iliskilerin bilimsel-teknik ilerle-

menin kasirga hiziyla gelismesine bagh olan &zel-

liklerine dikkat cekmeye cagiriyoruz. Siyasi karar-

larla gérismeler arasinda, hicbir ahlaki degere sa-

hip olmayan bilgisayarlar degil, barisin gelecegi
ile ilgili sorumluluk durmaktadir.

Son olarak, biz sirekli olarak hem kendi arka-
daslarimizla, hem de Bat’daki karsitlarimizla eles-
tirel olarak tartismaktayiz. Conki bugin sosyalizm
ile kapitalizm arasindaki micadelede kullanilabi-

lecek en uygun yol, sadece dirist polemik yolu-
dur.” O

Sowjetunion heute dergisinin Ekim 86 sayisindan derlenmistir.



DEMOKRATIK
RUS EDEBIYATI

19. yizyihn demokratik
Rus edebiyah, bitin dinya-
nin tanidigi romancilara ve
elestirmenlere sahipti. Ger-
cekci ve himanist karakterli
olan bu edebiyat halkin ya-

TURKCE’DE
- SOVYET
ROMANLARI

rirken; toplumsal kesitten
sundugu kirk yillik bir zaman
diliminde, burjuva disince-
sinin tipik yanlarini cizdi ve
elestirdi.

Devrimin ilk yillarinda
8len Leonid Nikolayevic
Andereyev (1871-1919),
Yedi Asilmislarin Hikayesi'n-

samini, ruhunu, yetenegini
've toplumsal evriminin dzel-
liklerini derinlemesine yansi-

ONER YAGCI

de (1918-G.Bozkaya, Yar,
1973), Stolipin gericiligine
karst bir protestoyu, gercek

tiyordu. Rus romany, kahra-
manlar yaratirken (Onegin,
Pecorin, Andrey, Cicikov, Oblomov, Bazarov, Ras-
kolnikov, Rahmetov...) ayni zamanda toplumun ger-
cek bir tablosunu da cikariyor ve bu karakteriyle de
“toplumun aynasi”’ olarak, canli, kalici, evrensel bir
yapiya kavusuyordu.

RUS EDEBIYATINDAN
SOVYET EDEBIYATINA

1917 Devrimi’yle yeni bir edebiyat geleneginin bas-
latilmasi ve Rus demokratik edebiyatinin gérkemli mi-
rasinin temeline oturan yeni bir Sovyet edebiyatinin
gerceklestiriimesi; ayni zamanda devrimin disince-
si, ofkesi, sesi, sonucu ve kazanimlarindan biridir. Eski
bir toplumun cirtyen iliskilerinin yerine, yeni bir top-
lumun saglikl iliskilerinin gerceklestirilmesi disiince-
sinin (teori) ve micadelesinin (pratik) zafere ulasma-
st ile temeli atilmis olan Sovyet edebiyati; diinya kifl-
tUrtinin énemli bir parcasi ve yeni bir toplumsal di-
zenin sesi olarak varligini strdiroyor bugin. Toplum-
da yasananin edebiyata yansiilmasi ve cesitli katman-
lardaki insanlarin yasanana bakislari, etkilenmeleri,
degisimleri, by edebiyatin unsurlandir.

DEVRIMIN iLK YILLARINDA

Rus edebiyatini Sovyet edebiyatina baglayan en
dnemli yazar Maksim Gorki (1868-1936), cékmekte
olan kapitalizmin her bakimdan elestirisini ve gicle-
nen sosyalizmin olumlulamasini coskuyla birlestirerek
yasami gézler énine serdi yapitlarinda. Gorki’nin yo-
pitlarinda dile gelen, yasayan halkin ta kendisiydi. ilk
Urinlerini devrim 8ncesinde veren Gorki (Foma-1899;
A.Tokath, Oda, 1986; Ucler-1901, M. ilkin, Oda,
1984; Cocuklugum-1913, G.Findikli-D. Cizer, Oda,
1979: Benim Universitelerim-1917, G.Findikli, Oda,
1979); sosyalist gercekiligin ilk klasigi sayllan Ana
(1906-Zaven Biberyan, Oda, 1984) romaninda kit-
lelerin yasamindan kesitler ve micadele icinde yeti-
sen, bilinclenen bir ana ile onun oglu Pavel Vlassov'u
coskuyla anlatt. 1920’lerde yazdig Klim Samgin’de
(yalnizea ilk cildi, May) zengin bir miteahhit ailesi-
nin yozlasmasinm ve cékisini kitle hareketi icinde ve-
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olaylardan yola ¢cikarak ya-
pitlastirdi. Icisleri Bakani’na
suikast girisiminde bulunan ve idama mahkom edilen-
leri canli ve irkitiict anlatimiyla, korkunc diss giciiyle
yogurarak, insam allak bullak ederek aktard:.

IKINCI DUNYA SAVASI’NA KADAR

Geri gelmemek Gzere giden eski Rusya’nin Uzerin-
de yeni bir toplum yesermektedir ve kahraman kit-
leler olan, kitlelerden birer parca olan bir edebiyat
(6zellikle ic savas sonrasinda) fiskirmaya baslamistir.
Yeni bir edebiyat geleneginin isaretleri olan yazar-
lar, olanca gercekligi ve duyarhg ile, toplumda ya-
sanan degisimi sergilemektedirler. Bu yeni kusaktaki
yazarlar “’Kendi dinyamizin aski dedikleri bir askla,
insani ve yasami anlatmaktaki becerileriyle, dinya
edebiyatina adlarini yazdilar ve cagin egilimlerini”
vurguladilar. Serafimovic, Fadayev, Gladkov, Babel,
A. Tolstoy, Furmanof, Solohov, Katayev, Paustovs-
ki, Ostrovski... Bu fiskiran kusak yeni kahramanlar
katti romana: Kozhuk, Cumalov, Korcagin, Klickof,
Levinson, Meresef, Memis-Uli, Gregor... Bu yazar-
lardan Turkceye cevrilen 5nemli drnekleri kisaca soy-
le aktarabiliriz:

Dimitri Andreyevic Furmanof (1891-1926), otobi-
yografik ve belgesel bir roman olan Capayef'te
(1923-Emeg, Gin, 1968), toplumsal bilincin ve degi-
simin giizel bir 8rne@ini gdsterip, yasam icinde bir in-
sanin degisimini anlahyor. Halk kahraman Capayef’-
le, ic savasta onun komiserligini yapan Klickof, bu de-
Gisimin iki unsurunu olusturuyor.

Aleksandr Serafimovic (1863-1949), unlG Demir Tu-
fan'nda (1924-M.Harmanci, Suda, 1974), isyanci
Kazaklar’ca kusatilmis bir Taman ordusuny destan-
s1, ic ice gecmis trajik ve romantik dgelerle 1918 yili-
nin kahraman Kozhuk’unu anlatiyor ve gercek kah-
ramanin kitleler oldugunu vurguluyor.

Fedor Gladkov (1883-1958), Cimento’da (1925-E.
Tokath, Giin, 1968 ve Fabrika adiyla A.Tokath, Ge-
zegen Yayinlar, 1975), bir cimento fabrikasinin i¢ sa-
vas sonlarinda yeniden iretime gecirilmesi sUrecin-
deki didismeleri, yeni olusumun sancilarini, Gleb Cu-
malov ve Dasa adl kahramanlarla birlikte anlatirken,



devrim sonrasinin anatomisini de vermis oluyor.

Isaac Emmanvilovic Babel (1894-1941), Kizil Siiva-
riler’de (1926-A.Alkan, Oda, 1977)-genis dis giciy-
le ve sanki dokundurarak, kizil ordu mensuplarinin
ginlik yasamlarim anlatirken, yine insanin degisim
siirecini ve degisimi gosteriyor. Babel'in, Odesa Ma-
sallari (1924-M.R.Zaral, Oda, 1975 ve Cocuklugum-
dan Oykdler (R.Zarakolu, Belge, 1981) adl iki kitab:
daha dilimize cevrilmistir.

Fadayev (1901-1956), Partizanlar’da (1927-S.
Berk, Sosyal-Yicel), bir partizan birliginin ginlik ya-
samindan kesitleri anlatirken; kolektif kahramanlik ve
davranis birligini, siradan insanlarin umut ve inang-
larini, ahlak ve ruh durumlarini, sevgi dolu Levinson’u
ve toplumsal bilincin 8nemini gézler &niine getiriyor.

Anitsal yap Durgun Don‘la (1928-1940-M.Ergin-
G.Yener, 4 cilt, Sosyal, 1984) Tolstoy gelenegini sir-
disren Mihail Aleksandrovig Solohov (1905-1984), bi-
rey toplum iliskisini ustalikla ve destansi bir anlatimlo
veriyor. Savasin insanlara verdigi acilari anlatiyor.
1912-1922 yillarinin Don Kazaklari dinyasini, alis-
kanliklarin ¢8kiisoni ve degisimi, insan‘in agirhkto ol-
dugu bir gerceklikle aktariyor ve bir insani, Gregor’u
katyor edebiyata. Yazarin Tirkce deki kitaplarinin bir
kismi sunlar: Uyandiriimis Toprak ve Don Kiyisinda
Hasat (L.Soykut, Bilge); Vatan lcin Déviistiler; Don
Hikayeleri; Mavi Bozkir; Insanin Yazgisi (F.Ardic,
Alan, 1984).

Valentin Petrovic Katayev (1897), 1905 Devrimi’-
nin baslangic yillarinda, sekiz yasindaki bir cocugun,
lirik, otobiyografik gézlemlerini iceren Ufukta Bir Be-
vaz. Yelken/Potemkin Zirhlisi Tarihinden Bir Yaprak
(1936-G. Bozkaya, Yar, 1974) romaniyla, tarihi ko-
nusturarak yasami etkileme basarisin gésteriyor.

Konstantin Georgiyevic Paustovski (1892-1967), in-

K. M. Simonov
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sanin dogay! degistirme savasiminin destansi ro-
mani olan Bataklik’ta {1934-M.Alemdar, S.Emegi,
1979), cagin sorunlarina sevecenlikle ve duygu dolu
olarak ¢6ziUm ariyor, dogaya egemenligin zorunlu-
gunu, insanin dogayla birlikte degisimini ve bu degi-
simin bilincine varmasini anlatiyor. Yazarin iki kitabi
daha var Tirkce’'de: Bir Hayatin Romami-Uzak Yil-
lar/Tedirgin Genclik (M.Okmen, E, 1975) ve Tasan
Irmaklar (6yki, M.Yilmaz, Boyut, 1987).

Devrimci yazar Nikolay Aleksiyevic Ostrovski
(1904-1936), inli Ve Celige Su Verildi (1932-A.To-
kath, May, 1979) romaninda, yasamak icin sertles-
menin gerektigini, cinkd firhnay ancak sert olanla-
rin atlatacagini bilen Pavel Korcagin’i tanitiyor. Ic sa-
vas kahramani Korcagin, bu yari biyografik roman-
da, kararl ve inanch bireyin topluma katkisinin en gi-
zel 6rnegini gésteriyor. Yazarin yarim kalmis Firtinay-
la Gelenler (R.Pinar, Ararat, 1977) adl bir romani
daha yayimlandi.

Azap Yollari'nda (1941) ic savasin destanini, ku-
rulus yillanimin acilarini ve isgal altindaki topraklar-
da verilen gerilla savasimi anlatan Aleksi Nikolaye-
vic Tolstoy (1883-1945), renkli, yergici Uslibuyla, dev-
rimin biyilik yazarlarindan biri olmay: hakediyor. Ya-
zarin Korku Haftasi (E.Altay, Varlik, 1968) adli bir de
dyki kitabi yayimlandi Tirkce’de.

SAVAS SONRASI SOVYET ROMANI

Savas ve savasin nedenleri Uzerinde duran ve sa-
vas sonrasini anlatan llya Grigoyevic Ehrenburg
(]891 1969); 345 yazarini savasta kaybeden Sovyet-
ler Birligi’nin, savasa tanikhk eden, savasi lanetleyen
ve dalga dalga fiskiran yazarlar kusadinin en biyik
yazarlarindan biri oldu. Paris Diserken (1941-A.To-
kath, 2 cilt, Sosyal, 1986), Firtina (1947-A.Tokatl, Sos-

M. Gorki

M. A. Solohov



yal, 1979) ve Dipten Gelen Dalga (1952-Mazlum
Beyhan, Sosyal, 1978) nehir romanlariyla bu biyik-
16gunt kanitlad. Yazarin, Julio Jurenito (M.Alemdar,
Adam, 1983), Trést (M.Ozgol, Oda, 1979), Mosko-
va’‘da Bir Sokak, (Payel), Savas Sonrasi Avrupa, Oto-
mobilli Yasam ($. Yegin, Oda, 1984), Buzlarin Cs-
zilisi (A. Bilgi, Sol, 1966) gibi kitaplari da dilimize
cevrildi.’

En buyik savas romancisi diyebilecegimiz duyarls,
gercekei, cok ydnli Konstantin Mihailovi¢ Simonof
(1915-1979), Silah Arkadaslari (1952-A.Emeg, E,
1968), Insan Asker Dogmaz (A. Emeg, 3 cilt, E, 1979),
Yasayanlar ve Oliler (A. Emec-C. Tuncer, 2 cilt, E,
1969) adlarini tasiyan nehir romaninda, Ikinci Diin-
ya Savasi’ni olanca korkuncluguyla ve destan gibi an-
latt. Simonof’un Anayurdun Duman: (M.Ozgil, Yaz-
ko, 1982) ve Ozel Yasam Dedikleri (M.Ozgil, Cem,
1986) adl romanlan da dilimize kazandirildi.

Boris Nikoloyevic Polevoy (1908), bir hava tegmeni
olan Meresef'in kahramanliklarini anlathgi fnsaniik
Ugruna (1946-50, B. Colpan, Tuygun, 1980) roma-
ninda savasin bir baska yéniini, hava savaslarini ve
pilotlari konu edindi. Yazarin Ve O Déndi ile Altin
(Habora) adli romanlari da Tirkce'ye cevrildi.

Moskova Onlerinde/Volokelamsk Sosesi (N.Yilma-
er, 2 cilt, Kastas, 1985) adli yapitinda, acik, coskun
ve akici bir anlatimla Moskova’nin direnisini aktaran
Aleksandr Aleksandrovi¢ Bek (1901) tabur komutani
- Memis-Uliyi savasin yarath@ bir kahraman olarak
sundu.

Bu Toprak Onlari Unutmaz'da (F.Erdogan, S.Eme-
gi, 1980), savasin ilk ginlerinde Brest Kalesi’nin on
ay siren savunma destanini ve 19 yasindaki adsiz sev-
dali Plusnikov’u anlatan Boris Vasilyev (1924), insan-

higin taniklarindan biri olmay: basardi. Yazarin So-
kindi Oranin Safaklari (M. Beyhan, V, 1986) romani
da Tirkce'ye kazandirildi.

Vasil Bikov (1924), gencligi savasta gegen yazar-
lardan biri ve Alplerin Tirkiisi (N. Cetinok, Koza,
1974) adh romaninda aski ve savastic ice anlatti. Bir
Nazi Toplama Kampi'ndan kacan Rus askeri Ivan’la
italyan kizi Guillia’nin giizelim askinin 8ykisini sun-
du romaninda. Bikov'un Daragaci (M.Alemdar, Cem,
1980) ve Olimden Hayata (Habora) adli romanlar
da yayimland:.

Boris Gorbatov (1908), Bas Egmeyenler (Y. Sahan,
S. Emegi, 1979) romaninda, cephe gerisinde Nazi is-
galine karsi direnenlerin yasamlarimi romanlastird.

Aragon’un “‘en gizel ask romani’’ dedigi Cemile’-
nin (1958) yazari Cengiz Aytmatov’un (1928) siirsel,
coskun, duygu dolu, icten anlatimiyla yazdig bircok
yapittan dilimize kazandirilanlari syle siralayabiliriz:
llk&gretmen - Cemile - Yizytize - Selvi Boylum - Ogulla
Gérisme - Askerin Oglu; Elveda Gilsary; Beyaz

Gemi-Toprak Ana - Deve GézU; Erken Gelen Turna- -

lar - Fujiyama - Deniz Kiyisinda Kosan Alaképek (Bu
dért kitabin da cevirmeni Mehmet ézgﬁl, Cem Yayin-
evi'nce 1983’de ilk Uci, 1985'de de dérdincisi ya-
yimland.)

Savas sonrasi yazarlarindan Yuri Bondarev (1924)
carpici bir baris romani olan Kiyi’da (F.Yener, Okar,
1980), savas bitiminde Almanya’ya gelen bir Sovyet
tegmeninin, orada, savas sirasinda tanistigi Emma’-

“ya rastlamasini konu edinir. iki diizenin karsilastiril-
digh romanda, kapitalizmin yozlasmasini ve insani
yozlastirmasini sergiler yazar. Bondarev’in Sicak Kar
(F.Yener, Okar, 1976) romani da yayimland..

Vassili Grossmann (1905-1964) bir Nazi Olom
Kampi olan Treblinka’da olan biteni anlathgi Treb-
linka Cehennemi’'nde (1945-O.E.Canberk, Payel,
1967) savastaki vahsetin en dnemli bir parcasini ak-
tards.

Bunlarin disinda Boris Leonidovic Pasternak’in
(1890-1960) tarihsel ve insancil Doktor Jivago'sunu
(1957-Samih Tiryakioglu, Can); Téhavi Ahtanov’un
kahraman ¢oban Kozban‘la birlikte insanin insan ve
dogayla savasimini konu edinen Boran’ini (G.Bozka-
ya, Yar, 1972); Sergey Semenof’'un, Ekim Devrimi si-
rasindaki aglk ve acilar dramatik bir bicimde anlat-
tig Aghk Yillari’m (Gin); Nodar Dumbadze’nin se-
vecen ve sevgi dolu bir baris romani olan Giinesi G&-
riyorum’unu (M.Karaéren, Can, 1982); aslinda bir
egitimei olan Anton S. Makcarenko’nun (1888-1939)
Yasam Yolu'nu (S. Yegin, 2 cilt ,Payel, 1984-85); Vera
Panova’nin (1905-1973) Cocuk’unu (E); Mihail Afa-
nesyevig Bulgakov'un (1891-1940) Usta ile Marga-
rita adh kitaplarini da Tirkce’de yayimlanan Sovyet
romaniari arasinda sayabiliriz. O
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kim Devrimi‘yle bas-
layan, tlkenin her an-
lamda yeniden yapi-
lanmasi calismalariyla ve
Buyuk Anayurt Savasi'yla
pisen ve savas sonrasi yara-
larin sarilmasi, Glkenin yeni
bastan donatilmasi, dinya
barisinin sonsuza kadar ko-

GUNUMUZ
SOVYET
OYKUSU

bu yazarlarin daha uzun yil-
lar savasi ve etkilerini irde-
leyeceklerini, isleyeceklerini
ve aktaracaklarini tahmin
edebiliriz.

. V. Mihalski, Y. Rjevskaya,
V. Sapojnikov, S. Aleksiye-
vic, V. Karpov gibi gen¢ ya-
zarlar yasamadiklari bu

runmasi, esitlik, kardeslik
disinceleriyle pekisen Sov-
yet yazini ginimizde de

UGUR BUKE

olaylari daha ¢ok belgelere
bagh kalarak anlatirlar.

V. Mihalski‘nin ““Eski Si-

gelisimini sirdirmektedir.

Ginimiz Sovyet yazinci-
lari &ncollerinin achiklari yolda -sosyalist gercekeilik-
degisen ve gelisen toplumu kendi bakis acilariyla yan-
sitmaya, ydnlendirmeye ve aktarmoya degisik yazin
bicimlerini kullanarak devam ediyorlar.

Genelde tim yazini oldugu gibi Sovyet yazinini da
yazin bicimi, konu, bicem vs. gibi alt bashklarda in-
celemek olasidir. Bu kisa yazida Sovyet &ykictli go-
ne genel bir bakisin yerine 1960 sonrasi Sovyet 6y-
kicolugiunin ana hatlari stinde duraca@iz. Kusku-
suz, birkag sayfada béylesine biylik bir yazinin 8nem-
li bir dalinin tim ayrinhlarini aktarmamiz olasi degil-

dir.

Cehov, Gogol, Gorki, Bunin, Kuprin daha sonra-
lari Solohov, Serafimovic, Grin, Katayev, Babel, Bul-
gakov, Paustovski ve Suksin gibi gerek roman gerek-

se dykide devlesen ve dinya yazininda yerlerini alan’

dncillerinin ardindan yazina atilan ginimiz yazar-

lari bu devlerin ortaya koyduklari temel ilkelere siki

stkiya bagh kalarak Grinlerini vermektedirler.

‘“Ben, kalemimi ¢alisan halka adayan ve bununia
onur duyan yazarlardan biriyim” diyen Solohov’un
bu sézinde Sovyet yazarlarinin ardindan yiridik-
leri temel ilkeyi gérebiliriz.

Insan, doge, ahlaki degerler, kdy, cocukluk, top-
lumdaki bozukluklar, savas, baris, insanlar arasindaki
iliskiler, kdy-kent iliskisi gibi kenularda giinimiz Sov-
yet dykicileri olaganistiy yapitlar veriyorlar.

Bircok kisi savas konusunun artik kapanmasi gerek-
tigini, savas Ustine hemen hemen her seyin yazildi-
“gini sdyliyor. Bu savlarin pek gercekle ilgisi oldugu-
nu sdyleyemeyiz. Yeni Sovyet dykicileri bu olaya ye-
ni anlayislarla yaklasiyorlar. Tim insanhg ve cag et-
kileyen bdylesine biyik bir olay yalnizca, o dénemi
yasayan, gdren ve tam@ olan bir kusaga ait olamaz.
20 milyon Sovyet yurttasinin yasamina mal olan 2.
Dinya Savasi konusuna ydnelmeleri cok dogaldir.
Gegmis Ustiine degerlendirmeler olmadan bugiini ve
gelecegi gerektigi gibi kavramak olasi degildir. Sa-
vas yaralarinin izlerini tasiyan yiz binlerce kisinin ya-
sadigini disiinirsek savas nedeniyle uzun yillar aci
cekmis ve Ulkenin yeniden kurulmasi calismalarina fe-
dakarca katilmis insanlarin ¢ocuklari, torunlari olan
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lahlar Baladi’’ uzun &yki-
sinde Dagistanli yash kadin Fatimat savasin daha
ikinci giininde ogullarini aramaya cepheye gider.
Onlara atalarindan kalan silahlari ve analarinin ha-
yir dualarini vermek ister. Giderken kdylilerine ken-
disine mezarlikta yer ayirmalarini ve mutlakta déne-
cegini séyler ama s6ziini tutamaz. Cephede ogulla-
rini aratmayacak bir kahramanlikla 8lor. Oyki bo-
yunca net olarak anlatilan degisik insanlarla, onla-
rin psikolojik durumlariyla, savasin etkisiyle karsilasi-
riz. Cephedeki herkes Fatimat’i sever, kendi analari
gibi korur, bagrina basar.

Savas bittiginde daha kiicicik bir cocuk olan Mi-
halski’nin ““17 Sol Cizme”’, *’Katenka’’ gibi yapitla-
rinda savasi dncillerinden arda kalmayacak bir bi-
cimde betimlemesi oldukea ilginctir.

Tom halklarin kardesligi ve enternasyonalizm ko-
nusunu isleyen geng yazarlara érnek olarak Grant
Matevosyan’i verebiliriz.

“Mesrap” ykUsindeki kahramam Kazaryan Aze-
riler’e dusmanhk duymaktadir. Kazaryan‘in babas:
Azeriler'in de kahldig bir kan davasinda &ldirtimis-
tir. O ginden beri ¢ok sey degismesine karsin onun
yaral yiregi durulmez. Oc alma duygusu icin igin si-
re gelir. Arkadasi cobanlarin, Azeriler’i otlaktan kov-
mayi reddetmalerini bir tirly anlayamaz. Octin al-
mak ister ama ¢ alacagl Azeriler ona dostca yakla-
sirlar, Aradaki sogukluk giin gectikce erir.

Enternasyonal kardesligi dykisine temel alan Ma-
tevosyan, bir halkin digerine dissmanlik duymasinin
‘temeli’ var midir, halklar: birlestiren, ayiran sey ne-
dir? sorularini okuyucunun bellegine cakar.

Efsane son yillarda diinya yazinini oldugu gibi Sov-
yet yazinini da yeniden etkilemeye baslamishr. Ya-
pitlarinda efsaneyi gerek temel 8rgii gerekse yardimc
dge olarak kullanan yazarlarin bu eski yazin bicimi-
ni diriltmedeki amaclari nedir? Yeni bir moda mi? Bu
soruya olumlu yanit vermek -dzellikle Sovyet yazi-
ninda- ¢cok zor. Aytmatov ‘‘Beyaz Gemi’’, Pulatov
*Surekli’’, Makanin ““Sesler”’, Ciladze **Benimle Kar-
silasan Herkes’’ gibi yazarlara bakh@imizda bunun
modadan ¢ok yeni bir seyler aramak oldugunu gé-
ririz. Bu yeni sey -tabii yeni sayilirsa- sonsuzluk ve



dlomsizloktir. Efsaneyi ilk kez kullanan yazarlardan
Aytmatov “‘Efsane fondur. Bu fonda yasamimizi iz-
lemeye calisiyoruz’’ diyor. Ulusculuga karsi bir bas
“yapit olarak adlandirabilecegimiz ‘‘Beyaz Gemi”’
vzun dykisindeki cocuk 8lir mi, efsaneye mi kari-
sir¢ Soru yanitsiz kalir.

Yabancilasma ve yalmzlik duygusu da Sovyet dy-
kiictlerinin degisik acilardan yaklastiklari bir konudur.
Galina Pagutiak’in *’Maria ve Magdalena’, V. Tar-
novski‘nin ‘’Képitkten Dogan’’ éykiilerinde bu konu
islenir. Pagutiak’in kahramani “‘entel”’ cevrede ya-
sar ve bu “‘elit’’ cevrenin bitmek tikenmek bilmeyen
gevezelliklerinden kacip kurtulmak ister. Kisir bir dén-

_gu icerisinde kivranir durur.

Cagdas aydin ve onun toplum igindeki konumu, in-
sanlara ve toplumsal degerlere yaklasimi genc 6yki-
cilerin sik sik el attiklari konularin basinda gelir.

1968"de len ve Ozbek dykiictliginin babasi sa-
yilan Abdulla Kahhar’dan sonra Sovyet yazinina bu
ulusun soktugu Uckun Nazarov, Sukun Halmirzayev,
Adil Yakubov, Primkul Kadirov gibi yazarlar Sovyet
toplumunun degisik yénlerini aktarirlar. Nazarov'un
“Yanki”* dykisindeki mimar Ziyad, projelendirdigi
bitin yapilarda halkin ruhunu canlandiran bir sey-
lerin olmasina ve onun yinelenemez bir cehreye so-
hip olmasina calisir. Ne ki yaplm asamasinda engel-
|eyemed|g| gucler sonunda (Insaattan sorumlu dai-
renin yeterli kayna@ olmamasi, birokrasi gibi baha-
neler) kisiliksiz, tek dize yapilar ortaya cikar. Oyki-
nin finalinde mimar projesine uymayan kiltir sara-
yinin salonunda bilincini yitirerek 8lir ve orda sadir
bir yanki duyulur. Yazar, Sovyet yasaminin daha da
gizellestirilmesine calisan kisilerin éniinde duranla-
ra karsi savasimi n plana cikarir.

V. Rasputin’in ““Yangin”’ &ykisinimkahramani ya-
zarin belirttigi gibi vicdaninin sesini dinleyerek foplu-

mun yarari icin calisan, isten ve gerceklerden kacma-
yan lvan Yegorov ‘dur. Kendi gibi dusunmeyenlerln
karsisinda yalmzhik duygusuna kqpllon Ivan onlarla
savasmayi sirdirir. “Ne yapacadiz?’’ sorusuna ar-
kadasi Afanasiy’in yanihni yineler ve savasiminda
kendine siar edinir. “‘Yasayacadiz!’’ Yazar bu yanit-
la Sovyet yasamindaki olumsuzluklarla savasmay: sir-
direcek kisilerin bitmeyecegini okuyucuya anlatr.

lyi ile kéti arasindaki uzlasmazlik Maksud Ibrahim-
bekov’un “’Kardesten lyisi Yok’ &ykisinde olagan-
st bicimde verilir. Oykide degisik yollar secen iki
kardes anlatilir. Celil Muallim, aile serefini koruyan,
namusluca ¢alisan ve adina leke sirilmesini isteme-
yen biridir. Simurg ise yasama bambaska gézlerle ba-
kar ve calismadan daha bilyik parca koparmaya ug-
rasir. Kardesler arasinda giin gectikce celiskiler bu-
yur ve birbirlerine yabanecilasirlar. Celil Muallim kar-
desinin serefsizliginin ve ahlaksal dusokliginin kur-
bani olur. Celil Muallim’in 5lom désegindeki hiizin-
It durumu ve cok sevdigi kardesi hakkindaki disin-
celeri, davranisiyla bu sevgiyi sarsan mal canlisi kar-
dese bir sitemdir. Son sahnede Simurg’un sakaklarin-
da beliren aklar Celil‘in karsisindaki suclulugunun bi-
lincine varnisinin izleridir.

Hemen hemen tiim zamanlarda yazin adamlarini
kendine ceken baska bir konu da cocukluktur. Ekrem
Eylisli de yazina adimini bu konuyla atmishr. (*‘Me-
dine Teyzenin Masallari”’, “'Nar Agaci Masali”’) sa-
vas dénemi ve sonrasi cocuklugun anlatldig bu ilk
yapitlarda savas Ustine hicbir sey séylenmemesine
karsin -ciinkii savas kéyden yildizlar kadar uzaktr-
birbirlerine benzeyen benzemeyen, biyik kiicik her
insanin yasamini etkiler. Gencler ve yetiskinler bas-
ka baska yaklagirlar bu olaya. Kocalarini cepheye
gonderen kadinlar onlari hem beklerler hem bekle-
mezler. Savasta leceklerinden degil kocalarindan
her-zaman iyi dayranis gérmediklerinden.

A. Serafimovic
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Eylisli’nin 8ykilerinde her cinsten cocuk vardir: Na-
rinler, mizmizlar, kabalar, namuslular, yalancilar,
benciller, genc 6gretmenin memelerini dikizleyenler,
kizlara “agiza alinmayacak seyler’” séyleyenler... Ey-
lisli cocugun ruhunu cok iyi anlar, psikolojilerinin de-
rinliklerini gériir. Onlara yarinki yetiskinler, yetiskin-
lere diinki cocuklar olarak bakar.

Kendi cocuklugunu anlatan Fazil iskender’in *“Ho-
roz’’, “Yasak Meyve’’, “’Herkilin Otuzuncu Kahra-
manhg’’ gibi yapitlarini da bu konunun olgun riin-
leri arasinda sayabiliriz.

60’ yillarda kendinden epeyce s6z ettiren kdyle
kent arasinda kendine bir yer edinememis cagdas de-
mografik sirecin kurbanlari olan insanlarin yasami,
sevincleri, hiizinleri ve disiincelerinin yansitildigi &y-
kiler 80°li yillarda yeniden ortaya cikmistir.

V. Rasputin, E. Eylisli, Y. Borodkin, F. iskender gi-
bi 8ykiciler kdy kent iliskisini yapitlarinda ayrintili ola-
rak islerler. Borodkin‘in ““Damdaki Giines’’ 6ykiisiin-
de kdyden kente géc, koy geleneklerinin ve degerle-
rinin yok olmasi, yerine konan degerlerin tam olarak
oturmamasi anlatilir.

Yillar 8nce kéyden ayrilan Eylisli yirek olarak ha-
len kéyliodir. Toprak ve insanin topraga yaklasimini
isler yapitlarinda. Devletin biiyik olanaklar saglad:-
g kéyden, kente géc neden durmuyor? Kéyde kalan
neden kétii calisiyor? Insanlar neden cok almak ve
az vermek icin kurnazlik yaparlar? Neden calarlar?
Neden namusluca davranmazlar? iste Eylisli ve Sov-
yet yazarlarini ugrastran soruiardan bazilari. Sov-
yet yénetiminin de 8nemli sorunlar olarak baktigi bu
sorulara yanit verme isini yazar okuyucuya birakir.

Koy konusunda V. Suksin, Sovyet yazininda asilmasi
gic bir doruktur. Suksin‘in kahramanlar siradan in-
sanlardir: Yash kadinlar, hirsizlar, tarlada cahsanlar,
traktdr siriciileri, postacilar, ustalar, hastalar, ayak-
kabicilar... Rus dilini mikemmel kullanmasiyla ken-
dini gésteren Suksin insanlarin ahlaksal durumlarini,
psikolojilerini ve onlarin gindelik yasamlarini, karsi-
lastiklar sorunlan ustaca anlatir. D. Granin’in By
Tuhaf Yasam™, S. Sartakov‘un *“Barbinski Oykileri’”
ve |. Gauga, O. Nehludova ve |. Yevseyenko'nun
yapitlarinda bilim adamlariyla iscilerin yasamlari ve
insanlarla iliskiler 6n plana cikar. Toplumsal iliskileri
gittikce yeginlestiren sosyalizmin yarathg aydin, din-
ya sorunlaryla yakindan ilgili, baris distncesini so-
nuna kadar savunan isci tipi de Sovyet yazarlarini ce-
ker. Bu konuda carpici bir 6rnek Kojevnikov’un ““Ba-
luyev’le Tarmisin’’ &ykisidir. Calisan kesimi ve onun
isinin gizemli anlamini yakic1 bicimde veren yazarlar-
dan biri de Y. Trifonov’dur. Makinistleri, elektrikcile-
ri olaganisty bir incelikle anlatir. O insanlarin doga-
ya ve calistiklari makinelere canli bir organizma gibi
narince davranmalari okuyucuyu derinden etkiler.

Sovyet toplumunu epeydir ugrastiran ve nerdeyse
toplumun basina biyik bir bela kesilen, evlilik kuru-
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munu ciddi olarak tehdit eden alkolizmle savasim da
son yillarin énemli konularindandir. Erik Hansberg
“’Damdaki inek’” yapitiyla bu soruna igneleyici bir bi-
cimde yaklasir.

Savas sonrasi yazarlarin yazina soktugdu cizgiler V.
Oveckin’in &ykiilerinde net olarak géz éniine siri-
lor. Oveckin ““yasak” duvarini yikarak bélge ve kent
yénetiminin yetersizliklerini, kolhozlarin kéti durum-
larint aciga cikarir. Cikis yolu arar.

I.ilf ve Y. Petrov’un 8liminden sonra Sovyet 8y-
kiictliginde yergi biceminin iyice zayifladigini géri-
yoruz. Gercekten de yerginin agir bash@ dyki gu-
nimiz yazarlarinin pek yaklasmadiklari bir alandir.
Bu alanda ““Tarimcinin Notlarindan’” 6yki kitabiyla
G. Troyepolski’yi anabiliriz.

“Us Kéyiinin Hamleti”’, ‘’"Haftanin Yedi Gini’* ve
"’Sezon Ortasinda Gegis”* gibi 6yki kitaplariyla ta-
ninar: A. Kurcatkin toplumun degisik katmanlarini is-
ler. Kahramanlarinin sesyal ve psikolojik durumlari-
na, gbnlik yasamlarina biyik ilgi duyan Kurcatkin
onlar birlestirici kiictk gériintiler arar. *'Seyirci’’ y-
kisunbn adi bize biraz igneleyici biraz alayci gelme-
sine karsin kahramani isci Lesi ile tanishgimizda ya-
zarin onu ““seyir’ ile suclamadigini géririz. Yazar,
kahramaninin ilk dénemlerini dramatik bir ciddiyetle
anlatir. Oykiiniin son timcesi ona bir anda tarihsel
bir hava verir. ““Onu bir hafta sonra orduya alacak-
larini ve yeni yil Afganistan adl bir ilkede gecirece-
gini daha bilmiyordu.”” Yazar, genclerin yalnizca blu-
cinleri, teypleri, jargonlar: gibi temelde dis gérinis-
leri olan seylerle yargilanamayacaklarini onlarin ic-
lerine girmek gerektigini belirtir.

Insanin yasadigi cevredeki sikintilari, acilari, cézim.
bulamadig sorunlary carpici bicimde anlatan yazar-
lardan biri de V. Popov’dur. Oykilerinde cagdas in-
sanin acilari ve trajik alay motifleri hemen géze car-
par. lyimserlik her zaman dominant olarak kalir. Ya-
ptlarinin adlari bile bize bu durumu animsatir: ““Bi-
yUk Basari’’, “’ Normal Hamle’’, ““Sonunda’’, “*Ya-
pariz...”. Oykblerinde gildiri gesi hissedilmesine
karsin bitinligin ciddiyetini bozmaz.

Dogal cevrenin korunmasina ve dogaya 6zenli bir
yaklasimlari vardir geng Sovyet yazarlarinin, Doga-
y1 bozmayi, kirletmeyi insanlarin kendilerine yaptik-
lari en boyik kétilik olarak géren Y. Bondareyv, V.
Rasputin, L. Leonov, K. Paustovski, Solouhin ve Alek-
seyev gibi yazarlar bu konuda biyik yapitlar vermis-
lerdir. -

GUnimiz Sovyet romancilarinin hemen hemen ti-
mi &yky tirinde de 6rnekler vermislerdir. R. Kire-
yev, V. Krupin, A. Rusov, V. Sugayev, V. Katayev,
S. Zaligin, F. Abramov gibi... Kireyev’in ““Miithis Ka-
din Tatyana”, Krupin’in “’Aile Sahnesi’’, Kurcatkin’-
in “’Iki Foma”’, Makanin’in “*Antilider’’, Sugayev’in
““Askin Arimetigi’’ gibi yapitlarda okur bu yazarla-
rin ahlaki disinceleri, gérusleri konusunda genis bir



SERGEY YESENIN

KANDIRMAK iSTEMEM
KENDI KENDIMI

Kandirmak istemem kendi kendimi,

Ama sisli yiregimde hep bir kaygi var:

Bilmiyorum nicin bana: O Yesenin rezili..

Bilmiyorum nicin bana: O sarlatan..
diyorlcr?

Ne bir cani ne de bir haydutum ben,

Méasumlari kursuna da dizmedim
dizdirmedim.

Yoldan gecenlere durmadan gilimseyen

Bir sokak serserisiyim o kadar.

Sabahtan aksama degin gezinmekteyim
Moskova yollarinda muzip ve magrur,
insan sevmeyen basibos képekler

Ayak sesimi isitir isitmez durur.

Kardesce basini egip selamlar beni
Karsilashgim her uyuz beygir.
Génil yoldasiyim tim hayvanlarin.
Hastadir: Bir siir yazanm iyilesir.

Istemiyorum hosuna gitmek kadinlarin,
Ahmakeca kaygilarla carpmamali bu yirek.
Huznimi bogmak icin bana katirlarin
Onine serpilmege bir avuc arpa gerek.

Bambaska bir aleme génil vermisim ben
Insanlara da dostluk duymam asiyim.
Hazirnm en gizel kravatimi hemen
Boynuna takmaga su sersefil kopegin.

Ancak béyle dizelir, bulurum keyfimi,
Dagilir icimde sis bir gines dogar.

Ve iste bundan bana: O Yesenin rezili...
Ve iste bundan bana: O sarlatan...

diyorlar...
1922

Turkcesi: Attilé Tokath

fikir edinebilir. *“Yasam: yeniden yapmaya glcimiz
yoksa onu dustinecek yigitlige sahip olmamiz gerekir’’
der F. Abramov.

Sovyet yazininda son yillarda ortaya cikan degisik
sanatsal formlarin aranmasi ve bulunmasi sanki &y-
kis ve romanin genel yapilarinda kékli bir *“degisik-
lik’* olacag izlenimini vermektedir. M. Kerim, C. Ayt-
matov, Elcin, A. Kekilbayev, M. Unt gibi degisik ulus
ve stillerin temsilcilerinin yapitlar bu kanimizi pekisti-
rir.

Cokuluslu Sovyet yazini nemli basarilar elde et-
‘mis, Ustiin yapitlar vermistir. Ancak Sovyet toplum ya-
saminin politik, psikolojik ve ahlak alanlarinda son dé-
nemlerde gerceklesen biyik olaylari tim derinlikle-
riyle verebilecek estetik ve sosyal diizeyde yapitlar
sundugunu da sdylemek bugin icin olasi degildir.

Cok hizli devinen, gelisen Sovyet toplumunun ya-

sadigi olaylar verecek yazarlar kuskusuz cikacakhr.
Ama ne zaman? Konular iyice soguyup halkin belle-
ginde silinmeye yiz tuttugunda ya da topluma yén
vermesi gereken yazarlar toplumdaki diger baski
gruplarinin gerisinde kalip kendilerini tikettiklerinde
bunun bir faydasi olacak mi2 Ismarlamayla yazar olu-
namayacagd, yazar yetistirilemeyecegi acik. Ancak
buyuk olaylarin biytk yazarlar yarathg da bir ger-
cektir. Sovyet yazininin, &zellikle Sykiiciligunin, din-
ya dizeyinin altinda kalacagimi disinmek ¢ok zor-
dur. Ancak Sovyet toplumu, gercegi olanca ciplakli-
giyla aktaracak yazarlara samirim her zamankinden
daha cok gereksinim duymaktadir. {

Bu konuda SBKP XXVII. Kongresi‘'nde séyle deni-
yordu: ‘‘Ne partinin ne de halkin debdebeli yazila-
ra, kiicik islere, duruma gére davranan yapitlara ge-
reksinimi vardir. Toplum yazardan her zaman ger-
cek sanatin temeli olan yasam gerceginin sanatsal
olarak ortaya konmasini istiyor.” O
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YORUMSUZ
ALINTILAR

Bodrum, 14 Agustos 1987

Bugiinki Milliyet in Kiltir-
Sanat sayfasinda, yakinda
yayimlanacad duyurulan

ELESTIRI
GUNLUGU

mis iscinin ahlisin; isbirlikgi
sendikadan koparak yeni
bir sendika kurulmasi caba-
larini; bu ugrasin nelere mal
oldugunu; savasimi birak-
mayan iscilerin yeni bir sen-
dikada érgitlenmeyi basar-

romani dolayisiyla, Selim
ileri’nin aciklamalari var; o
aciklamalarin bir yerinde

FETHI NACI

malarini ve sonunda, “‘atil-
diklari fabrikaya iki yil son-
ra zafer senligi ile”’ girisle-

séyle diyor Selim ileri: ...

Bir sey daha sdyleyeyim mi,

insanin kendi yazdigini aciklamasi da sacma, hatta
onur kirici geliyar bana. Bugiinki edebiyat ve kiltir
ortamimiz o kadar acikl bir gérinim edinmistir ki;
romanci yalniz roman yazmakla kalmiyor, bir yan-
dan da isin reklamciligini Gstleniyor...”’

ELVEDA KORKU, MERHABA UMUT!

Istanbul, 23 Agustos 1987

Ayla Kutlu'nun Hosca Kal Umut adli romani icin
yazdigim ginliklerin bashgim “Elveda umut, merha-
ba korku!”* koymustum; Fatih Afilla’nin Akdeniz’in Ki-
yisinda adli romanini (ADS Yayinlari, Tunah Hilmi
Cad., 109/11, Kavaklidere-Ankara) bitirince o bas-
lik geldi aklima; iki yazarin toplumsal gelismeye ba-
kisi taban tabana zit; ben de Ayla Kutlu’nun romani
icin sectigim bashgi, bu kez, tersine cevirerek kullan-
dim: “"Elveda korku, merhaba umut!”

Acemice yazilmis bir roman Akdeniz’in Kiyisinda,
ama ilging bir roman, daha dogrusu réportaj-roman,
nicedir yazilmasini bekledigim bir romanin haberci-
si. Tork romanlarini okuyanlar, nerdeyse, sémuriinin
sadece kdylerde oldugunu sanirlar; kéylerden yeti-
sen yazarlar, yasadiklari cevrelerin serunlarini eni-
ne boyuna islemislerdir romanlarinda. Ya kentler? Ya
sanayi alani? Kentlerde ve sanayi alaninda korkunc
bir sémiri oldugunu sadece rakamlardan biliyoruz;
o rakamlar, ete kemige birdnip (‘imge’’ durumu-
na gelip) bir tirli roman olamiyor: Térk.romani (kdy-
ler disinda), nerdeyse, sémiriicisiz ve sémirilensiz
bir Turkiye betimliyor.

Fatih Atilla’nin romani béyle bir asamada yayim-
land..

Akdeniz’in Kiyisinda, Mersin yolunda, bir cimento
fabrikasinin kurulusunu (Fabrikatér Saip Bey, roma-
nin 8. sayfasinda, Genel Midir Nihat Beye, *’...kéy-
ltlerin haberi yok degil mi konudan?’’ diye sorar; Ge-
nel Midirin cevabi: ““... olsaydi satmazlardi zaten!’’
dir. Nitekim romanin 102. sayfasinda, grevci iscileri
bir kocla ziyaret eden kéy muhtan ““Fabrika yapilir-
ken yedikleri kazik’tan s6z efti.”’); iscilerin sendika-
lasma cabalariny; isbirlikci sendika ydneticilerinin ma-
rifetlerini; isbirlikci ydneticiler yiziinden grevin yenil-
giyle bitisini; fabrikadan (Saip Beyin emri (izerine) yet-
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rini anlatiyor.

Fatih Atfilla’nin basarisi,
nesnel gercekligi, dUsiincelerine, 6zlemlerine gére de-
gistirmeye kalkismamasinda, iscileri idealize etmek
yanlsina dismemesinde. Cimento iscileri, sendika y&-
neticilerini secmek icin toplanmislardir; Fatih Atilla, su
gercekleri belirtmekten ¢cekinmez: ‘‘Dikkatle ne sdy-
lendigini anlamaya calishlar. Ama pek cogunun yo-
zindeki anlamsiz ifudeden kafalarina pek bir sey gir-
medigi belli oluyordu. (...) Isciler ilk defa secim gér-
menin, ilk defa oy kullanmanin heyecaniyla kimin ne-
reye secildigini bile anlamadan parmaklarini kaldiri-
yorlardi.” (s.28, 29) Ya da feodal kalintilarin sinif bi-
lincinden &nce geldigini apacik gésterir: “’Meseld, sen
sendikaci oldun. Bu iyi oldu. Simdi, niye iyi oldu? Sen,
bizim Nigdelisin. Tanidik, bildik birisin de ondan iyi
oldu.”” (s.31) Direnis sirasinda, deneyimli isci Suley-
man’a, “Gulli, er nemlisi fabrikanin kilina zarar
gelmemeli, gelirse her sey biter, mahvederler bizi.””
(s.55) dedirtir. Ya da isci dostu avukat Yiicel'e, ‘Ay-
rica Genel Midirle, Personel Midirinin istifa etme-
leri isteginizden vazgecmenizi dneririm. Ciinki zorun-
lu olmadikga yéneticilerle ugrasilmamali. Bir nokta-
da Midirler, yoneficiler gecicidir, biri gider, 6bori
gelir.”” (s.74) dedirtir. Bitin bunlar, Fatih Atilla’nin
sendikal 6rgitlenme ve isci hareketleri konusunda de-
neyimli bir yazar oldugunu gésteriyor. (Kitabin arka
kapaginda, zaten, “‘Cimsa Cimento ve Paktas | do-
kuma iscilerinin sendikal micadelelerine katildi. Ce-
sitli araliklarla Uc kez tutuklandi ve 141-142’den
ycrgnicndl diye yaziyor.) Isci hareketlerinde aydin-
larin 6nemli gérevini avukat Yicel'in kisiliginde gé-
riyoruz. Iscilerin bélinmesinin grevi nasil yenilgiyle
sonuclandlrdlgl da ayrintlariyla gésteriliyor.

isbirlikci sendikaci tipi, Bagimsiz Cimento iscileri
Sendikasi Genel Baskani Oktay Ozdemir. Oktay Oz-
demir icin "’Bdlge Calisma’ya para yedirerek toplu
sézlesme yetkisi’’ almak olagan islerdendir. Iscilerin
cikarlari umurunda degildir Oktay’in: *...toz primi-
ni rahatlikla alabilecekken almiyorlar, isverene hibe
ediyorlar. Odun parasinda da isverenin dedigi olmak
Uzere. (...) Hic bir cimento fabrikasinda ikramiyeler
besten asa@ degilken, onlar dért ikramiyeye razi ol-
dular...”” (s.40) Oktay’in iscileri bélict davranislari,
yeni bir sendikanin kurulmasi yolundaki cabalar én-
lemek icin kaba kuvvete basvurusu, isci lideri Hasan’i
vurdurtma girisimi, bunlara karsiik Hasan’in ve éte-
ki 8nde gelen iscilerin tutumlari, gevezelik yerine di-



SITKI SALIH GOR

SARRAF
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Geceleyin aydinlik bir mermer bahcede

cesetin ayakucunda icki kupalari

-kim bilir ne gizeldi yirmi yasinda-

kim bilir otuzunda, belki kirkinda da

diyor gil agacindan tabutu oksayan

sapkasi kus tiyinden, gémlegi pembe o

zaman ugultusunun Ofbrdyor, serin serin
: kulaklarina.

Séhretin, sanin basamaklarini inerken,

selamini iletirdi uzaktaki dostuna

sevda buhurdaninda titen gencligi

bir uzun, bitmez sanilan baharda

gile oynaya kirpiklerinin uzun cigdemiyle

hozon anlarini yalnizh@in, bogard
kahkahaya.

O icki kupalarindan icilmez olan icki,
onun kurumus bagrina gillerle dékiliyor.

Anilar donyanin herhangi bir Ulkesinde,
onun désegine gencligini riyor,
yeniden, yeni bastan, o biyik sonsuzlukta.

ayakucundaki gil, bir kivilam gibi,
sarip sarmaladikca sanki hayatin
isiltili rengini serpiyor bedenine.

Kulaklarimda ayriligin o tikenmez mizigi.

se dis bir miicadeleyi yeglemeleri, somut sorunlara,
hemen c¢ézilmesi gereken sorunlara bulduklar ¢&-
zOmler, isci arkadaslarin Uzerinde tartismalar: gere-
ken bir romanla ya da réportaj-romanla karsi karsi-
ya oldugumuzu gésteriyor.

Fabrikatér Saip Bey ... “‘Bugin otuza yakin fabri-
kaya, iki biyik bankaya, ikinei derecede dnemli on-

larca sirkete sahiptirler.”” (s.22) Sendikacilar hakkin<

daki disincesi: ““Her zaman fazla para verin, ama
kendini bilmez sendikacilari basiniza musallat etme-
yin.”’ (s.43) (Cimsa ve Plassa adli fabrikalar, Saip Be-
yin kim oldugunu aciklamaya yetiyor!) Saip Bey de
heniz “’kapitalist’ bilince varmis bir sanayi burjuva-
st degildir; o da, iscilerin cogunlugu gibi, feodal di-
sunme biciminden arindiramamistir kafasini; ““... be-
ni hedef alan yiriyis yapmislar. Dévizlere benim is-
mimi yazmislar; beni protesto etmisler’” der Genel
Mudirine ve ardindan emrini verir: ’...su elebasi-
larin hepsini at, iki Gic milyon bu isi halleder degil mi¢
Ondan sonra gérsinler dinyanin kag bucak oldugu-
nul”’ (s.118) Ve yetmis isci isten atilir.

Ama isciler birakmazlar savasimlarini: Yeniden 6r-
gitlenirler ve kazanirlar. Bu konularla yakindan ilgi-
lenenler, bunlarin dis olmadigini bilirler.
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Yeni Disin’Gn okurlarinin yizde on birinin isci-
teknisyen oldugu, sorusturma sonucu, belirlenmis du-
rumda; Akdeniz’in Kiyisinday1, sanat degeri yiksek
bir roman diye degil, bir deneyim birikimi olarak oku-
malarini, tartismalarini salik veririm.

Akdeniz in Kiyisinda, acemice yazilmis bir roman.
Gergekte, bir romandan cok, bir roman icin toplan-
mis malzemeler toplami, bir roman taslagi. Romanin
aksayan yanlan izerinde durmayacadm; bunun icin
sayfalar gerekir. (Fatih Atilla, iscilere, ““Hurra!”’ bile
dedirtmis!) Sadece sunu belirteyim: Béylesine dizelti
yanhisi bol bir kitap okumadim; en azindan bunlar 6n-
lenebilirdi, ama gerekli 6zen gésterilmemis. Gene de
yararl bir is yapmis Fatih Afilla: Isci ginifina Gzerinde
tartisilabilecek bir deneyimler birikimi sunmus.

(Akdeniz in Kiyisinda, bana yillar ncesini ammsath:
Yénetici olarak calishgim bir madeni esya fabrikasin-
da 1964 yazinda baslayan ilk grev iscilerin yenilgi-
siyle sonuclanmis, isveren diledigi toplu sézlesme ko-
sullarini kabul ettirmis ve sézlesme imzalandiktan son-
ra da, iscilere olan yakinhigim bilindigi icin, ben isten
cikarilmishm. Ve birka¢ ay sonra sendikada isci 6g-
retmenligine baslamistm...) O



13 Ekim 87: 6x7= 49

Amerika Birlesik Devletle-
ri‘'nde yasayan yash bir ka-
din yillar nce biyik ikrami-
yeyi kazandiginda cevresine
dolusan gazeteciler, bu
olaydan carpici bir haber

GUNDOKUMU
87

daha. ““Kahraman Serif’’in
ikinci kismi televizyonda.
“’Soluk Soluga’’ (Serseri
Asiklar) da, birkac yil nce
yeniden cekilmisti. Oysa bu
yapitlar, kimi zaman oyun-
cularinin, kimi zaman ydnet-

yaratmak hevesiyle sdyle bir
soru sormuslar ona:

TOMRIS UYAR

menlerinin, kimi zaman da
senaristlerinin yaph@ yanhs-
liklar ve o yanhshklardan

- Bu bileti rasgele mi aldi-
niz yoksa ugurlu sayilariniz
var da onlara mi bel bagladiniz? O sayilarin bulun-
dugu bileti mi sectiniz? :

- Ugurlu sayim yoktur, demis yash kadin. Bileti al-
madan bir gece énce garip bir dijs gérdim. Karma-
karisik bir disty, yalniz 6 ve 7 rakamlari belirgindi.
Alti kere yedi kirk dokuz ettigi icin de 49'la biten bir
bilet aldim. Bir belirtgeydi yani, benim yerimde kim
olsa béyle davranird:.

Bu olayi duydumda -15 yil kadar oluyor- cok sar-
silmistm nedense. Simdi anliyorum nedenini: Cok ba-
sit dizeyde bir bilgisizligin, bir yanhshgin, genel yo-
sama sz gecirecek dizeyde bir bilgi, bir esin, bir
dogru oluvermesiydi beni etkileyen. Béyle bir durum
binde bir de dogsa.

Meinz’de bir Yunan Lokantasi’nda “‘Platters” al-
biumini dinlerken bir doha vurdu bunlar aklima. Is-
tanbul’daki son gecemde doyasiya dinlemistim aym
albimi. Platters’dan geriye kalan tek derlemeyi, o
dénemin en sevilen sarkilari... Yasitlanmla birlikte din-
hyorsc:m, ayrt bir tad kuzumyor o sarkilar, gecmisi-
mizi, ortak gecmisimizi bize dogru, gune dogru ceki-
yoruz o zaman, ara sira modasi gecmis “vokal’’ an-
layisina, lirik, hos ve bos sarki sézlerine gilip geci-
yoruz. Yine de yasamimizi bir daha gézden gecirme-
mizi saghyor. O yasta egilimlerimiz nelerdi sozgeli-
mi¢ Cazsever bir kusak olarck neden etkiledi bizi bu
tior mizik acaba? Distniyoruz. (Ama “‘Sleepy La-
goon’’ gibi i¢ bayiltic bir par¢a geldiginde, o giin-
lerde yaphgimiz gibi yine atliyoruz o parcay, dinle-
meye katlanamiyoruz. Hala. Oyun orada bitiyor, o
baska.)

Saninim, bizi sarsan, mizigin kendisi degil, getirdi-
&i anilar: Bir kis ak;uml, bir alacakaranlik saat, ken-
dini, yasami siresince aska aduyabllmege aday bir
kisiligin takuldlgl lirik |puclun Bu tir “magazin ba-
yagiliklar’ icinde pistigimiz icin midir nedir bizler bir
torls ““entel’” olamadik gunimizin deyisiyle. Nos-
taliiye siginmamay: da ister istemez grendik belki
boylelikle. “The Platters’” grubunun en nli sarkisi
"“Great Pretender”’, nostalji modasina uyularak ba-
21 kesip bicmelerle ginimizde yeniden yorumlanmis;
sU anda dunyq listelerinde. Derken bir de bakiyoruz,

"“Kazablanka” filmi de daha yetkin oyuncular ve belki
de daha yetkin bir sinema teknigiyle filme cekilmis bir
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dogan biyik dogrulardan
6tort anilanimizda yer et-
mislerdi. Yani yedi kere altinin kir iki degil, tamtami-
na kir dokuz ettigi drneklerdi. Bunu saglayan o go-
rip sey ne, bilemiyorum. Humphrey Bogart ile Ingrid
Bergman’in arasindaki beklenmedik elektriklenme mi?
Grace Kelly'nin soguk-derli toplu Amerikan kadini im-
gesini Gary Cooper’in givenilir erkek imgesiyle ken-
diliginden tamamlamasi mi% Y alnizca Belmondonun
filmin sonundaki uzun ve arkadan gérdigimiz yi-
riyUsi mOydd ““Serseri Asiklar'‘1 o yapan? Bugiin ke-
sin bilemiyorum.

Bildigim bir sey varsa, o dao, gecmisle, gecmis eles-
tirisi aracih@iyla pekala gincellesebilecegimiz ama
gecmisi yagmalarsak giini de yitirebilecegimiz. Her-
hangi bir sanat Uriini bize dogru gelmiyorsa, neden
ille cekmeli onu? Ya da neden ona dogru geri cekil-
meli? Yalniz Tirkiye icin gecerli bir soru degil bu, bu-
tun dinya icin gecerli bence. Nostalji modasi, gec-
misimizle bile gindes olamadtgm:za gosteriyor. De-
gil ginumizle.

Arayi hizla kapatmak icin gecmisle baslaniyor ise.
Ama ne yazik ki o gecmis, dislenen bir gecmis degil,
yasanmis bir gecmis, bitmis bir gecmis. Kahverengi
fotograflarta, ithal mali bilgilerle, estetik kaygilarla
geri déndirilemez. Déndirilmesi de zaten gerek-
mez. (Yoksa cagwmizdaki-bu egilim, bir tkanma,
soluksuz-kalma belirtisi mi? Bence &yle.)

Eskiden cok sevdigim ‘The Great Pretender’’ eles-
tirel bir bakisla gdrebiliyorum yeni diizenlemede. Yeni
dizenlemede her sey yerli yerinde. Yalniz, alti kere

'yedi bir kere daha kirk iki ediyor, o kadar. Bir biyd

eksik, modern teknolojinin de nostaljinin de asla ye-
rini tutar vayacag yoklugunu kapatamayacag bir bi-
Yu.

Artik korkmuyorum: Alt kere yedi kirk dokuz ede-
bilir. Garip bir sevinc veriyor bu bana. Ama ancak
bu yasta.

O

Bir yanit:

Feridun Andac’in Yeni Disiin dergisinin Ekim 87 sa-
yisinda okudugum ““Arka Balkon’daki Oykiici’” bas-
ikl yazisi 8nce sasirtt beni. S6zini ettigi ve elestir-
digi yazimin basllgi “Arka Pencere’ yd1 cunki. Son-
radan anladim ki yazarin géziinde, * boyle5| bir bal-



YILMAZ ODABASI

BIR KIRISIKLIGA KAYIT

Bitlis’li bir er sesine bir bicim yakistirir

Mutki’li bir rizgér, bir dag durusu belki de
Ginin doldugu yere savrulur ve soldugu yere
Soldugu yere sular, maviler yakistirir...

Bitlis’li bir er nereye gitse

Oraya bir parca bitlis karistirir

Taze bir seher belki de

~ Ve hasret pasl bir sarap gibi yireginin icinde

Konusulmaz

Susulur 8lom hikminde giluslere...

Bitlis’li bir er yizine bir anlam yakishrir
Inkarin gézeukurlari dolanir sesinin diyetine

Omri bir kingikhga kayithdir

Biter, gider bir tirkide...

Bitlis'te ay yine o bildik ay

Ay‘a bakar ay tasimaz bitlis’i bizimkine

"‘Bir yigit gurbete gitse’’: gurbet, gitmese nere
Ne yurdum kaldi diyor, ne yurtsuzlugum

Gelir gecer birsey mi ki yurtsuz oldugumg..

Ve bitlis teninde bir diyet tasir
Ne seste bicim kalir ne yiizde anlam

Ne ‘bes minare’
Ve biyir, buyitildikce

Sac diplerinde gdmilmeyi bekleyen &limlere...

Agustos-1987

konu olan sansh bir dykict”yom ve “son ginlerde
dilimden distrmedigim diellomu’’ boylece gergek-
lestiriyorum. Parlak, zekice buluslar séz oyunlar pe-
sinde kosmanin her zaman hayir getirmeyeceginin ye-
ni bir 8rnegi bu. Bir kere, balkonu -hele yazida ge-
cen balkon tirindeyse- olmanin fazla bir nem tasi-
digina inanmiyorum bir yazar icin. Olsa olsa an-
cak bir balkondan ginbatimini seyrederken siirler
dékturebilen bir yazar icin 8nemli olabilir. ““Diello”’
sdzciguniyse yalmizca bir kere kullandim, Atilla
Ozkirimkli ile Puskin cevirim Ustine yaphgimiz sdyle-
side.

*’Arka Pencere’’ baslikh yazida belli bir yazari kas-
tetseydim, adini gizleme gereksinimi duymazdim, ye-
receksem dipediz yererdim. Genel bir egilimi eles-

son Uc-ddrt ayin edebiyat dergilerine bir géz atmak
yeter. Ornegin Varlik’a. Genglere ders vermek ka-
dar sakincali bir baska tavir da genglerin sirtini sivaz-
lamaktr kanimea.

Ik kitaplardaki acemilik/ustalik karsilagtirmasi 8ne-
risine gelince... lpek ve Bakir 1965-70 arasinda yaz-
digim dykulerden olusuyor. O kitaptaki butiin &yki-
lerin altina bugiin de imzami atarim rahatga. Ama
sdzgelimi 1987 yilinda yayimlanan bir kitapta ayni
acemiliklere ya da ustaliklara raslaniyorsa, 8ykici-
logumoz ilerlemiyor demek degil midir? Tek tek ya-
zardan cok dykiciligomizin gelisimi ilgilendiriyor
beni. Gercek yazarlarin korunmalari gerektigine hic
mi hic inanmiyorum, hele baskalarina bu koruma iz-
nini vereceklerine daha hic. Onlara ne bos &vgiler

tirmekti amacim. Bu egilimin &rneklerini gdrmek icifi, " isler, ne bos yergiler.



Urkiye'de tartismay:

olanaksizlastiran, bas-
: layan tartismalari cik-
maza sokan belél olgu, ya-
zar/gazeteci tartismasinda
da ortaya cikiyor. Kabul
edilebilir bir sinflandirma ve
tanimlama yapilmadan, ev-
rensel olarak kabul edilebi-
lecek bir tanimdan yola ¢ik-

KUYUDAKI
TAS

OZDEMIR INCE

sikliginden kaynaklanmis ol-
dugunu disiiniyoruz.
Yazar’in tanimina gelince:
Karisikhkk TDK’ nin  Tiirkce
Sézlik Gnden kaynaklanma-
ya bashyor: “Gazete ve
dergilere yazi yazan kisi ve-
ya yapit kaleme alan kisi.”’
Fransizca sdzlikte ise yaza-
rin (écrivain) tanimi sdyle:

madan tartismaya kalkisili-
yor. Oysa ilkin su sorunun
tanimsal yanitin verilmesi gerekir: Yazar kimdir¢ Ga-
zeteci kimdir?2 Ote yandan, aralarinda bir mukayese
yapabilmek icin, bu iki “‘kisilik”‘in ayni kategoride yer
alp-almadiklari da cok &nemlidir. Cinkd, dogru bir
karsilastirma ancak ayni kategoride yer alan nesne-
ler, olgular ve kisilikler arasinda yapilabilir.

Daha baslangicta agmaza girmis olan bu sagma ve
yararsiz tarhisma tamimsal ve sézliksel bir karmeso-
dan kaynaklandigi icin ilkin bunu ¢éziimlememiz ge-
rekiyor. Bu amagla Tirk Dil Kurumu‘nun Torkce $6z-
lok’Onden iki tanim aktaralim. GAZETE: “‘Her tirl0
okuyucuya politika, ekonomi, kiltir ve daha baska
konularda haber ve bilgi vermek dzere belirli zaman
araliklariyla cikan, biyiicek boylu, basil kagit.”” GA-
ZETECI: "“Gazeteye yazi yazmayi, haber toplayip
vermeyi veya herhangi bir
yolla gazetenin yazi islerin-
de calismay: is edinen kim-
se.”” Ancak, gazetecilik mes-
leginin siniflandirip adlandi-
rilmasini Torkce SézlUk'te
bulamadigimiz igin Fransiz-
ca PETIT ROBERT sézlugune
basvuracagiz. Bu sézlige
gére gazetecilk meslegi
kapsamina giren isler sun-
lar: Makale yazor (rédacte-
ur), fikraci, kése yazar
(chroniqueur), muhabir

““Oktay Akbal roman ve
Sykileriyle, Mehmet Kemal
siirleriyle, Cetin Altan
romanlariyla yazardirlar, ama
gazetelere yazdiklari yazilar,
kimi zaman.deneme Szelligi
gdsterseler de, onlari
gazetecilik meslegine

sokarlar.

=== "Yazinsal yapitlar yazan

kimse’’ (Personne qui com-
pose des ouvrages littéraires). Fransizca tanimda
"’gazete ve dergilere yazi yazan kisi’’ tanimi bulun-
madig gibi AUTEUR sézcugine (yaratan, yaratici,
var eden... yozar) de génderme yapilmaktadir. Ya-
ni Fransizca sézluge gére her yazi yazan “yazar”’
degil; bir kimsenin yazar sayilmasi icin eyleminde ya-
raticilik bulunmasi, kaleme cldig yapitin yazinsal
(edebi) nitelikte olmasi gerekmektedir. Gérildigo gi-
bi, sézliksel baglamda, yazar gazeteciden yaratici-
ik ve yazinsallik &zellikleri ayirmaktadir. Baska bir de-
yisle, yazar bir sanataidir (artiste), bir yarahicidir. (au-
teur), ama gazeteci icin bu iki zellik zorunlu degil-
dir. Bu tanimsal baglam iginde sair, romanci, &yki-
ci, denemeci, tiyatro yazari yazar'dir. Bunlara ya-
zinsal amagh gdnlik ve mektup yazarlarini da ekle-
yebiliriz. Buna gére, kitap
yayinladiklari icin yazar sini-
fina alinan gazetecilerin
(Ugur Mumcu, Emin Céla-
san, Mehmet Ali Birand, Er-
bil Tusalp, Hasan Cemal,
Ufuk Guldemir, vb.) yazdik-
lart kitaplarin igerik ve bicim
dzelliklerini géz 8ninde bu-
lundurarak, gazeteciliklerini
sUrdUrdUklerini sdyleyebili-
riz. Cunkl yapitlari bir tasa-
rim, bir yaraticilik ve yazin-
sal amag icermemektedir;

7

(correspondant), tiyatro,
mizik, sinema gibi ézel ko-
nularda yazi yazan (courriériste), elestirici (critique),
dedikodu yazar (échotier), basyazar (éditorialiste),
ézel muhabir (énvoye spécial), havadis yazari (nou-
velliste), politika yazari, gazete yazar (publiciste), ré-
portaijci, réportaj muhabiri (reporter). Gérildugi gi-
bi, basyazar, késeyazar, havadis yazar gibi meslek-
lerin Fransizca karsiliklarinda yazar (écrivain) sézci-
§u olmayip, bunlar tek tek sézciklerden ibarettir. Bu
noktada, gazetecilik mesleginin yazarlhig kendiligin-
den icerdigi de dusunilebilir. Ama, yazarin tanimini
yaphgimiz zaman ak kagit izerine her yazi yazanin
yazar olmadigini da gérecegiz. Ote yandan, Turk-
ce’de gazetecilik kapsamina giren bazi islere yazar
s6zciginin eklenmesinin, dilimizin bu alandaki ek-
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bir baska deyisle bu gazete-
cilerin kitaplari icerik baki-
mindan yapinhya (fiction), séylem bakimindan da ya-
zinsalhga ters dismektedir.

Uzlasmazhgin daha baska yénlerine deginmeden
énce, Osmanlica’da muharrir (yazar) ile maellif {her-
hangi bir konuda kitap yazan, hazirlayan) arasinda
kaklo bir ayrim bulundugunu, herhangi bir konuda
(ekonomi, tarih, siyaset, tarim, fizik, kimya, vb.) ya-
zinsal niteligi olmayan kitap yazanlarin muharrir de-
gil muellif sayildigini belirtmemiz gerekiyor. Bu, ga-
zeteciler icin de gecerlidir. Durumu somutlastirmak
icin gazetecilik yapan yazarlari érnek gosterebiliriz:
Oktay Akbal roman ve &ykileriyle, Mehmet Kemal
siirleriyle, Cetin Altan romanlariyla yazardirlar, ama
gazetelere yazdiklan yazilar, kimi zaman deneme



ozelligi gosterseler de, onlan gazetecilik meslegine
sokarlar.

Bu konuda ortaya cikmis olan dilsel ve sézliksel
yanlsh@r dizeltmenin olanag ve geregi var midir?
Geregi kesinlikle var, ama dogrusu artik olanagi yok.
Bu nedenle, yazar ve gazetecinin, daha dogrusu bir
konuda yazinsal olmayan bir kitap yayinlamis olan
gazetecinin isi ve isinin niteligi dizeyindeki benzemez-
ligi ele alalim:

Muharrir’i miellif'ten kesin olarak ayiran kalin si-
nirt “Nasil Yazmah?”* sorusu cizmektedir. Miellif icin
basit bir arac olan dil, muharrir (yazar) icin yapitinin
yazinsal yapisinin temel amaclarindan biri durumun-
dadir. Roland Barthes Essais critiques adli yapitinda
yer alan Ecrivain et Ecrivant (Yazar ve Yazman) adli
yazisinda, yazini amaclayan yazar ile dili basit bir
arac sayanyazman arasindaki kesin ayrimi ortaya ko-
yar. “'Dil”i Roland Barthes gibi bir fetis durumuna ge-
tirmesek de onu yazinsal yapitin yapisinin vazgecile-
mez Sgesi saydigimizi belirtmemiz gerekiyor. Ciinki
yazinsal yapitin her seyden énce bir dil eylemi oldu-
gunu kesinlikle kabul-ediyoruz. Barthes’in “‘Kesinlik-
le gecissiz bir eylemdir edebiyat. Hicbir seyi degistir-
mez hicbir seye yaslanmaz** gériisinin karsisinda ol-
sak da “’Eserin 6zelligi sakladigi anlamlarda degil,
bu anlamlara verilmis bigimlerdir’ (Yazi Nedir? s. 75)
goérisiini paylasmamazhk edemeyiz; ciinkd bir yo-
pitin yazinsal 8zelligi icerdigi anlamlara verilen bicim-
lerden kaynaklanir. Bir metne niteligini onun séyle-
minin niteligi verir: Yazinsal séylem, tarih séylemi, si-
yasal séylem... Yani dilin rgitlenmesi. Bir yapitin ya-
zinsal olmasi icin onun sdyleminin yazinsal; iceriginin
yapintisal (fictif), dilinin kurgusal olmasi gerektir. Bu
baglamda M.A.Birand’in uzun siire en cok satan ki-
taplar listesinde kalan Emret Komutanim adl kitabi-
ni 6rnek olarak irdeleyecek olursak, s8yleminin bil-
gilendirme, haberlendirme séylemi, “iceriginin
yansitmaci-aktarmaci, dilinin arac-dil oldugunu gé-
ruriz. Birand, yazinsalligi amaclamadig icin dogru
bir secim yapmustir ve bunun dogal sonucu olarak da
yaphgi yazarhk degil yazmanliktir. Kullandig sézcik-
lerin tek tek ya da kendi aralarindaki iliskiler diize-
yinde bir sanatsal nesne olma amaclari yoktur; séz-
cik ve cimleler okura aciklamada bulunurlar, 6zel
bir konuda okuru bilgilendirirler. Bu tir séylemle ka-
leme alinmis metinler, icerik ve bicim bakimindan,
alimlayici okur tarafindan alimlandiklari anda tike-
tilirler; yeniden tretilip sirdirilmezler; okurun alim-
lama (6zimleme-degerlendirme) evresinde tasarim-
lama (vorstellung) ve canlandirma (darstellung) séz
konusu degildir; metnin icerdigi ve ilettigi anlam okur
tarafindan dogrudan dogruya, dénisimsiz olarak
algilanir. Alimlama sonunda okur belli bir konuda bir
bilgi edinir, bir dUsinsel ve duygusal konuma girer,
ancak bu konumun estetik haz ile bir iliskisi yoktur.
Buna karsilik, séylemi yazinsal olan metin estetik haz
ve sanatsal bilgi verir. Kitaplari cok satan gazeteci-
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SALIH BOLAT

SARKI SOYLE

bugiin eve gitme yusuf sarki séyle
dersten cikmugsin bak elin yiizin tebesir
yagmur yok disarda hava cok gizel
gelirken bir cicek carpti almima

almm bu yizden islak
bu siiri al énce dizelerin ellerini sil
dersten cikmissin bak elin yizin tebesir

yusuf beni dinlersen bize gidelim

karim var evde seni gériince sevinir

son gunlerde bunalim!i bilirsin cocuk ev is

cocuga bir cukulata karima nergis aliriz

olmazsa bir sise hitit’le agzimizi kana
bulariz

sizinkilere haber verme istersen
bir telefon ac
nasil olsa tahmin ederler bizimle oldugunu
séyle bir disindim de diinyay Glkemizi
kendimi
kusku ve korkuyla nasil yasanz béyle
bugiin eve gitme yusuf sarki sdyle

lerin metinleri ise dogrudan dogruya siyasal, ekono-
mik ve toplumsal sorunlarla ilgili aciklamalarda bu-
lunmakta, belli bir déneme iliskin gizlilik dereceli bil-
giler vermektedirler. Katma Deger Vergisi zerine ka-
leme alinan ya da Cukurova’da siine micadelesini
konu alan bir kitapla gazetecilerin bilgilendirici kitap-
lar arasinda herhangi bir fark yoktur: Icerikleri, iz-
lekleri, konulari ne olursa olsun, dilsel srgitlenis ba-
kimindan, yazinsal séylem disinda yer alirlar. Yani ya-
zinsal Urin degildirler, bu nedenle de treticilerine ya-
zar yerine yazman ya da muellif demek gerekir.

Olusum evresindeki farkliiga gelince: Bu sirec, ya-
zinsal yapitta, yazarin gercegi, tasarimlama ve can-
landirma evrelerinden gecerek yazinsal metnin ya-



pisini olusturur. Bu olusumda yazarin bireyselligi
énemli bir rol aynar. Gazetecilerin 12 Mart ya da 12
Eylol hareketlerinin perde 8nini ve arkasini yansi-
tan kitaplarinda, bir tanikhgin, bir belgenin ve bir s&-
zion mdelliften bagimsiz olarak aktarildigi gérilor.
Muellif gercek olay érgisi icinde okuru yénlendire-
cek yorumlar yapabilir, ancak metni tasarimlama
(vorstellung) ve canlandirma (darstellung) evrelerin-
den gecmemistir. Aslinda kitabin olusum amaci da bu-
dur: Gercekligin kendisi olmaktir. Conki gercekles-
mis olan’a, olmus olan’a tasarimsal ve kurgusal bir
midahalede bulun(a)maz muellif. Bulunursa gercek-
likten uzaklasir; onun gdérev ve amaci gercekligi ye-
niden Uretmek degil, onu gercekligin kendisi olacak
bicimde aktarmakhr. Ciinki: bu gercekligin icinde yer
alan bireyler ve taraflar tarafindan “yalanlanmak’’
tehlikesiyle karsi karsiyadir.

Buna karsilik, yazinsal metin gerceklige ancak gén-
derme yapar, yazarin tasarimindan gectigi icin biz-
zat gerceklik degildir, ama o gercekligin 6zimlenmis
ve degerlendirilmis bir yan-
sisidir. Yazinsal séylem im-
gelemseldir, tasarima daya-

tinde yazarin yeri bir baskasi tarafindan doldurula-
maz. Yani, Yasar Kemal /nce Memet dizisini yarim bi-
raksaydi, bir baska yazar onun tasarladigi ve ger-
ceklestirdigi bicimde yapiti tamamlayamazdi, bir bas-
ka metin Uretirdi. Gazetecinin metnini gerceklik yén-
lendirir, yazinsal metni ise yazar kurgular. Yani, bir
gazetecinin elinin altindaki belgelere dayanarak, ya-
rim birakh@ kitabi onun gerceklestirecegine yakin bir
icerik ve bicimde gerceklestirmek mimkindir.

Bir baska farklilik: Gazeteci ile yazarin yapitlari kar-
sisinda alimlayici okurun konum ve tutumu, beklenti
ve secimi ayni gereksinimlere mi dayanmaktadir? Hic
kuskusuz hayir! Alimlayici okur gazetecinin metnin-
de bir bilinmezligi, bir gercekligi ve dogru bilgiyi se-
cer, ama yazarin yazinsal metninden bekledigi, es-
tetik haz, tasarimlanmis gerceklik ve sanatsal bilgi-
dir. Bu noktada gazeteciile yazar arasinda dogal bir
esitsizlik vardir: Gazeteci olay ve gercekligi bir essi-
remlilik icinde izleyebilir, aktarabilir. Yazarin béyle
bir sansi yoktur, beklemek zorundadir, olgu tarihsel
boyut kazanmalidir. Oysa,
ortam elveriyorsa bekleme-
mek zorundadir gazeteci.

nir ve yapinhdan (fiction)
yararlanir. Yazinsal metin,
gercekligin sanatsal yaratim
dizgesi icinde yeniden ireti-
midir, yola cikilan nokta ile
varilan nokta arasinda sa-
natsal yaratim evresi yer
alr. Yazarin amaci, gazete-
ci gibi gercekligi tekrarla-
mak degil, onu sanatsal ger-
ceklik olarak yansitmaktir.

“Almlayici okur
gazetecinin metninde bir
bilinmezligi, bir gercekligi ve
dogru bilgiyi secer, ama yazarin
yazinsal metninden bekledigi,
estetik haz, tasarimlanmis
gerceklik ve sanaisal

bilgidir.”

T ST
Durum ne Duygu Asena’nin

(“Halkin ne istedigini bili-
yor, halki daoha iyi taniyo-
ruz.”” Gines Gazetesi, 10
Agustos 1987), ne de Erbil
Tusalp’in (“"Gazetecilik ilke-
mizde edebiyattan daha cok
hayatin icinde”’. Aynm gaze-
te.) dedigi gibidir. Cinki
gazetecinin kitabinin teme-
linde olay, yazarin yapitinin

Onun her eyleminin basinda
“sanatsal’’ nitelemesi yer
alir: Sanatsal bilgi, sanatsal
deney, sanatsal gerceklik, sanatsal imge, sanatsal ni-
telik, sanatsal yorumlama, sanatsal yédntem, sanat-
sal 6zgunluk...

12 Mart ya da 12 Eylol midahaleleri olmasaydi ga-
zeteciler bu konularda kitap yazamazlardi. Demek
ki gazetecilerin kitaplari dogrudan dogruya olmus
olan’a bagldir. Birden fazla gazeteci, ayni taniklik-
larla, ayni belgelerle, aymi gézlemlerle, aralarinda-
ki yorum ve ideoloji farkhiliklari disinda, birbirlerine
benzer kitaplar yazarlar. Cikardiklari sonuclar, yap-
tiklar yorumlar ayni olmasa bile éykii ve geri plan
tek’tir ve onlardan bagimsizdir. Buna karsilik, nesnel
bagdasig bulunmasi kosuluyla, yazarin yapitinin ol-
mus olan’dan yola cikmak gibi bir zorunlulugu yok-
tur, bir tasarnimdan yola cikarak yapinhsal bir 12
Mart, bir 12 Eylul gercegi yaratabilir. Bu gercek ev-
rensellik 6zelligine sahiptir. Bu yapinhsal metinde ya-
zarin kisiligi 8nemli bir rol oynar, Grinin nesnel ger-
ceklige génderme yapan icerigi kisisellik tasimasa da
bicimi onun damgasini tasir, zneldir. Bu yazinsal me-
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tabaninda ise izlek (tema)
vardir. Gazetecinin gercek-
lik karsisinda secme sansi ve
etkisi yoktur; yazarin gercekligi ise, Yves Gilli’nin de-
digi gibi (Yeni Ddsin, Ocak 1987) ‘‘madde...nesnel
olarak var olanve yazinsal metnin ayiklayip sectigi
bir nesnedir; tema ise, bu secilen nesnenin estetiksel
islenmesini gésterir’’. Okur gazetecilerin kitaplarina
Yasar Kemal ya da Orhan Pamuk’un kitaplarini sa-
tin aldiran dirti ile yaklasmamaktadir. Yani okur om-
let yapmak istemekte ve bu nedenle de yumurta sa-
tin almaktadir (elmayla omlet yapilmaz). Okur bir ka-
pali dénemle, bir olay ve olguyla ilgili olarak bilgi-
lenmek istemektedir. Emin Célasan’in kitabini Yavuz
Donat, Ugur Mumcu’nun kitabini Turhan Selcuk yaz--
saydi, yorum degisir ama gerceklik degismezdi. Bu
kitaplari sattiran, yazmanlarin kisilikleri belli bir oran-
da etkili olsa bile, iceriklerinin 6zellik ve nitelikleridir.
Okur bu kitaplari bir yazinsal haz almak icin satin al-
mamaktadir. Demek ki secim yazinsal degil bilgisel-
dir ve bunda da bilgilenme gereksinimi rol oynamak-
tadir. “Acaba biz okurun edebiyattan bekledigini kar-
stlayamaz bir durumda miyiz2 Okur bizi astr mi2...



Galiba biz toplumun gerisine diistik. Gazeteci yazar-
larin kitaplarini alan yiz okurdan doksani hic tarts-
masiz edebiyat okuru”’ diyen yazar Tarik Dursun K.
da yazarlk durumunun uzaginda bir agmaza dis-
mektedir. Tarik Dursun K. halé sirmekte olan 12 Ey-
Il déneminin romanini ancak dért-bes yil sonra yo-
zabilir. Bu nedenle gazeteciler ve okurlar karsisinda
bir asagilik duygusuna kapilmasi gereksiz ve yarar-
siz bir acelecilik olarak gériniyor bize. Ote yandan,

gazetecilerin kitaplarini satin alanlarin yizde doksa- -

ni edebiyat okuru degil, 6zel bir okur. Bir kesimi bel-
ki ilerde yazin okuru olmaya aday bir okur kitlesi.
Okurun Turk yazarini asip gazetecilere yéneldigi sa-
vi da yanls, cink Tark Dursun K. ve meslektaslari-
nin okurlari yiz binlerden, bes bine, iic bine inmis de-
gil. Eskiden de bu kadardi. Yazin okurlarinin sayisi-
nin U¢ ya da bes binle simirh olmesi, yazarlara bir 8l-
ctde bagl olsa bile Tirkiyenin genel sorunu. Su ger-
cegdi hic unutmamak gerekir: Okur sayisi, alimlanan
metnin karmasikhgyla, okur tarafindan yeniden ire-
tilmesinin giclik dizeyiyle

ters orantilidir. Metnin ya-

sel ve tipik yazin okurlari degildirler. Bunlar, Ak Di-
zi, Kara Dizi, Pembe Dizi tiri ask romanlarinin okur-
lar1 gibi bir baska soydan, bir baska tirden okurlar
ve oralarindan cok kiicUk bir kesimi ciddi yazin okur-
luguna gecebilir.

Suclanan ya da kendi kendilerini suclamaktan hos-
lanan yazarlarin yapitlarini bir yana birakalim, bu @l-
kede Nazim Hikmet'in Sanat ve Edebiyat Ustine adl
essiz kitabi bile agir-aksak satmakta, Yasar Kemalin
yirminci yizyilhin basyapitlari arasinda yer alan ro-
manlari kimilerince kiicimsenmektedir.

Durum béyle iken, bir baska gazetecinin, “Ustelik
bunlarin bircogunun (yani gaze'reculerm O.1.) arka-
sinda da gazeteleri yokken, ézel yayinevlerine bas-
tirdiklari kitaplariyla alsilmis satis simirlarini zorluyor-
larsa bunun bir anlami yok mu? Bu biraz da bu ya-
zarlarin caglarinin tamgi olmalarindan, giincel tari-
hi yazmalarindan, okuru ile diyalog kurmadaki us-

taliklarindan gelmiyor mu2*”’
(ilhami Soysal, Milliyet Ga-

* zinsal karmasikhd yogunlas-
tikca okur azalir. Bu yalniz-
ca Tirkiye’de degil dinya-
nin bitin Ulkelerinde béyle-
dir. Ornegin Fransa’da
Francoise Sagan gibi ro-
mancilar Marguerite Duras,
Claude Simon gibi romanci-
lardan, Almanya’da ise
Turkler konusunda tanikhga
dayal bir belgesel inceleme
kitabi yazan gazeteci, Giin-

“Gazeteci/yazar tartismasinda
yapilan sorusturmalan yanitlayan
ya da bu konuda yazi yazan
romanci, sair ve éykicilerimizin
duruml/ari da biraz tuhaf,
gazeteciler karsisinda gereksiz
yere kendilerini savunmaya
calisiyorlar,”

zetesi, 29 Temmuz 1987)
demesi, bu yazi boyunca
aciklamaya calistgmiz ya-
nilginin en tipik drneklerin-
den biri. llhami Soysal, bir
zamanlar Caglayan Yayin-
lari’min satis rekorlar kirdi-
gini, on yil kadar énce Tan-
rilarin Arabalar: gibi bir zir-
vanin baski Ustine baski
yaphgini animsamiyor mu¢
Verdigimiz rneklerle kesin-

ter Grass'tan daha fazla

satmaktadir. Ama bu Glke-

lerde Tirkiye’dekinin benzeri sacmatarhismalar acil-
miyor.

Gazetecilerin kitaplarini sattiran etkenin onlarin ice-
riklerine bagh oidugunu daha 6nce belirtmistik. Satis-
icerik iliskisine biraz aciklik getirelim. “Sevistigim Un-
ltleri aciklayacagim’” diyen travestilerkralicesi Sey-
han Soylu (Milliyet Gazetesi, |zmir Baskisi, 30 Tem-
muz 1987), sdyledigini gercekten yapabilse, 6zel ya-
samini, deneyim ve gdzlemlerini, cinsel yasam ile
duyguiar dinyasini bitin boyutlariyla yansitabilse,
kendisiyle sevisen Unlilerin adlarini verebilse, yayin-
layacad kitap basta Duygu Asena’ninki olmak Gze-
re, satis bakimindan bircok gazetecinin kitaplarini ge-
ride birakabilir. Ayni sey Bilent Ersoy’un anilari, bir
12 Mart ya da 12 Eylil iskencecisinin anilari icin de
gecerlidir. Ote yandan gazetecilerin kitaplarinin sa-
s basarisi okurun giincel politika olaylarina olan me-
rak ve bilgisel achgindan da kaynaklanmaktadir. Bu
kitaplarin alicilari geleneksel yozin okurundan ¢ok ga-
zete okurlandir. Nasil binlerce ansiklopedi alicisi ge-
nellikle yazin okuru degilse gazetecilerin kitaplarini

okuyanlar da, daha énce belirttigimiz gibi, gelenek-
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likle ayni diizeyde tutmadi-
gimiz gazetecilerin kitapla-
rinin satis sinirlarini zorlamasinin hic kuskusuz bir an-
lami.var, ancak bu anlam yazinsalliktan ¢cok toplum-
sallik icermektedir. Ne var ki, biz, yazinsallik ile top-
lumsalligr bir biton olarak gérdigimiz icin, bu ““an-
lam”’a kuskuyla bakmaktan kendimizi alamiyoruz.
Ayrica bir yazinsal kavram olan ““caginin tamg ol-
mak”’ ile bir gazetesel kavram olan “giincel olaylari
aktarmak’” da ayni seyler olmamak gerekir. ““Gin-
cel tarihi yazmak’’ ile ““giincel olaylari yazmak’* ay-
ni seyler degildir. Tarihin ginceli ya da gincel ol-
mayani yoktur. Ustelik gazetecilerin bu baglamda
yaptiklar tarih yazarhg degil bir tir vak’anivislik-
tir.

Hic kuskusuz gazetecilerin eylemlerini kiicimsemek
gibi bir niyetimiz yok, ama Sezar’in hakki Sezar’a,
yazarin hakki yazara... (Tork yazarlarinin yazinsal ve
toplumsal gérev ve sorumluluklarinin bilincinde olup-
olmadiklari ayri bir tartisma konusu olabilir.) Kimse-
ye yapmadigi isle ilgili sifat ve unvanlar vermek kim-
senin hakki olmamak gerekir. Yazar ile gazeteciyi ay-
ni kategoride karsilastirilabilmesi icin, gazetecinin de
6zgul bir estetik amaca hizmet eden bir géstergeler



dizgesi ya da gdstergelerden olusan bir yapi icinde
disiince ve duygularini dile getirmesi, baska bir de-
yisle yazinsal bir yapit olusturmasi, yazinsal yazar ol-
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mas! gerektigi géz dninde tutulmahdir. Cogul kat-
manlardan olusmayan, varolus bicimi ya da varlik-
bilimsel durumunun ¢ézimlenmesi icin epistemolojik
bir caba gerektirmeyen bir metnin yazmanini yazin
baglaminda yazar kabul edebilir miyiz¢ Kabul ede-
mememizin gazeteciler acisindan onur kirici bir yani
yoktur. Sonuc olarak, gazeteciile yazari mesleki ey-
lemlerinin kaynag:, yapitlarinin olusumu ve amaci ba-
kimindan karsilastiramayiz.

Ote yandan, yazimizi bitirmeden deginmemiz ge-
reken bir nokta daha var: Tirk gazetecilerinin top-
lumsal bilinc bakimindan yazarlarden daha ilerde
ve mesleklerinin gereklerini daha iyi kavramis du-
rumda olduklar kanisinda degiliz. Ayrica, bircok
gazetecinin bu tartisma konusunda yazdiklar: yazi-
lardan, sorusturmalara verdikleri yanitlardan, yo-
zinsal yapitin ézelliklerinden ve varolus biciminden
habersiz olduklar anlasiliyor. Ornegin, Emin Co-
lasan, ““Ciinky biz okuyucuya romanlar, éykiler ve
siirler degil, okuyucunun bugiine kadar biyik 6l¢i-
de yabancisi oldugu somut gerceklerle dolu apayri
bir dinya actik...” (Gines Gazetesi, 10 Agustos
1987) diyor. Yani yazarlarin somut gerceklerle vg-
rasmadigini sdylemek istiyor ki bu biyilk yanilginin
aciklamasini daha dnce yapmis bulunuyoruz. Emin
Coélasan’in yaptig, bale ile jimnastigi birbirine karis-
tirmak ya da birbiriyle karsilashrmak gibi bir sey. Jim-
nastik balenin ham maddesidir, tipki kendi kitaplari-
nin yazarlara hammadde sunmasi gibi. Belge.sunma,
gercegi aktarma konusunda basaril ve degerli ham-
madde (belge) sagladiklarimi yadsiyamayiz. Ama
o kadar. Emin Célasan’in kitaplarinin, yazinsalhk di-
zeyinde, yazinsal yapi baglaminda, dilin estetik kul-
lanimi konusundo, kendisi kadar iddiali olabilecegini
sanmiyoruz.

Gazeteci/yazar tarhismasinda yapilan sorusturma-
lari yanitlayan ya da bu konuda yazi yazan roman-
c1, sair ve dykictlerimizin durumlari da biraz tuhaf,
gazeteciler karsisinda gereksiz yere kendilerini savun-
maya calisiyorlar. Bir toplumsal ya da siyasal konu-
da taniklik ve arastirmaya dayal kitap yazan gaze-
teci, hpki kendi konusunda kitap yazan fizikgi, kim-
yaci ya da toplumbilimei gibi, yazar (muharrir) degil
yazmandir (muelliftir). Yazinsal ve felsefi kiltirden
vzaklasarak, arabesk ya da limpen kitle kiltirinin
si§ sularinda hizla yol alan bir toplumda yazin okuru
erozyonu elbette hizlanacakhr. Yalniz bizde degil ka-
pitalist ve kapitalist bozuntusu Glkelerin hepsinde géz-
lemleneri bir olgu bu. Ancak, gazeteci ile yazari kar-
silashirmak, mesleki bilgisinden yararlanarak kitap(lar)
yazdigi icin onu yazar saymak ve Yazarlar Sendika-
si'na Uye kabul etmek garipligi yalnizca bizim tlke-

mizde yapilmaktadir. 1]

ILIK SARI ISIK

Ruyadaki kadin terketti. Nemli gézleri
Tuhaf bir karanlikta eriyor
Ve yiizin Ustinden akip yere yigildikca
zincirleri
Pasli demir sabahlarinda gévde biraz
daoha cékiyor

Hep oyle olur
Y0z karanlik yatagin icindeki bir gékyizi
. gibi durur
Acildiginda bir zaman bilinen kapilar
Bir ayak sesi, bir nem. Beton icinde zaman
Bir ¢6l kayasi gibi uzun saatlerin
boynunda sogur

insan géguse dizlerini cekip yumulduk¢a
Ortak tutkunun koparilmaz riyasiyla
dalgalanir
-Sessizlik buytyor, karanlik cékiyor-
O sira
llik sari bir 15tk yén degisip
yeniden hizlanir
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nca cabalara kar-
silik, Nazim Hik-
met’in dedikleri
(baslangicta) kinaidir: ““.. bi-
rak siiri miiri birader, hika-
ye yaz, roman yaz sen, siir-
le ne ugrasiyorsun?’’
Orhan Kemal, yine de
Néazim’i kés dinlememistir;
‘o glinden sonra (romana)
basladim,”” diye anlatr.
““Roman bende hikayeden
de éncedir. Simdi konusunu
bile hatirlayamadigim ‘Onsekiz Yasim’ isimli ilk ki-
cik romanimi o yillarda, Nazim Hikmet'in de yardi-
miyla yazmishm.”’

_—— 1938 yilinda Orhan Kemal yirmi dért yasindadir,

Nigdeli i_askerdir. Genctir, sinirlidir ve
¢ekfirilenler nedeniyle burnundan solumaktadir. Ge-
rilimi arthkca artar, baskal-
dirir sonunda.

““Yeter artik, biz buraya
anamiza avradimiza (1937
yilinda evlenmistir) sévdir-
mek icin gelmedik. Allah yok
bel”

Ne var, birkac giin son-
rasinda isin rengi baskalasa-
cak, 6. Bslik’ten arkadasla-
rinin tanikh@iyla yargilana-
cak; ““yabanci rejimler lehi-
ne propaganda ve isyana
muharrik”’ sucundan bes yi-
la hikim giyecektir. Boyle-
ce insancil bir baskaldiri, bir
anda komiinizme déniisiive-
recekfir de. “’Evet,’’ der Or-
han Kemal; “’bir kel onbasi-
nin olur olmaz bicimde ana
avrat sévmesi, olayin bas-
langici olmustur.”’

Bir zamanlarin siyasal se-
rivencisi babasi Kemali Bey,
oglunu hapisanede ziyarete
gelir. Surah asiktir, oglunu
gorir gérmez bagdirmaya
baslar; ““Eee, bu kominist-
lik de ne oluyor? Komunist-
lik ha? Olacak sey degil, benim oglum bir komiinist
olsunl..”

Cani sikkindir. .. her zaman yaphg gibi, elini ko-
lunu salliyordu. Beni dinleyin, dedim. Beni suclaya-
caginiz hicbir sey yok. Davramisimi béyle degerlen-
dirdiler, dedim. éfkesi yatismadi. Birbirimizi sevmez-
dik. Bana inanmazlikla basini salladi ve derin bir ka-
ramsarlik edasiyla cekip gitti.”’

B A
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HIKAYEMIZIN
ANA DAMARLARI-II:
ORHAN KEMAL*

TARIK DURSUN K.

O.Kemal “’72. Kogus** adli oyununun ofisinin ninde
(1967).

Olayin gectigi yer, Kayse-
ri 19. Piyade Alay: Cezae-
vi‘dir. Orhan Kemal, 1939’-
da, Kasim ayinin ortalarina
dogru bir giin Bursa Ceza-
evi'ne aktariir ve Nazim
Hikmet’le tanismasi dylece
gerceklesir.

Bursa Cezaevi'nde, daha
dnce yazdig siirleri, Nézim
Hikmet begenmemekte hak-
siz degildi elbet. O siirlerden
kimileri Yedigiin dergisinin
“Genc Sairler Késesi’’nde yaywnlaniyordu; *’..ibra-
him Alaeddin (Géysa) bunlarn cevapliyordu. llk genc-
ligin, ilk heyecanlari..Takur tukur aruzlar...Bunlan do-
sirmek hic de giic degildi. Ama buhlari hesaba kat-
mamak, bu ise ‘yaziclik’ dememek daha dogru..”’

®) ;urlerde kullandig ad Resat Kemal'dir.”’..Bursa
Cezaevi'nde Nézim Hik-
met’le tanishiktan sonra ser-
best nazma kaptirmishm
kendimi. Bu da Nézim’in
kot bir taklitciligidir. Siirle-
rim, Istanbul dergilerinde
yayinlanirdi. Yeni Edebiyat,
sonra Yiriyds... Hikayecili-
gim de gene ayni dergiler-
de kendini gésterdi. Na-
zim‘in dehsetli etkisi altin-
daydim.”’

B

Roman olarak ilk karala-
macasi, kocaman bir bakkal
defterine calakalem yazilmis
bir genclik serivenidir.
“(Nazim) gene o giinlerde
agzinda pipo, ayaklarinda
takunya, bacaginda golf
pantolon..Elinde benim ro-
man misveddesi..Avluya
gelirdi. Yiregim hop efti.
Romanimi tenkit edecek, be-
ni yerlere gecirecek diye se-
simi bile cikarmiyordum.
Bunlari sen mi yazdin? diye
sordu. Cekine cekine evet
dedim; Canim ciziktirdik is-
te... Buyik bir cosku icinde, birak siiri miiri, hikaye
yaz, roman yaz sen..dedi. O giinden sonra basladim.
Sonralari dil, sair bilgilerim arthkca yavas yavas hi-
kayeye déndim. Uzun yillar kendimi hikadyede bile-
dim diyebilirim. Romana daha sonralan, hapisten cik-
tiktan sonra basladim yeniden.”’

Ik hikayesi Yiroyis dergisinde yayimlanir. Dergi
yonetmeni Kemal Silker nicedir ondan hikéaye iste-



mektedir. Fakat hikayenin altinda Orhan Rasit yeri-
ne Orhan Kemal imzasi cikar. *“..tuhafima gitti. Ke-
mal’e bir mektup yazip sordum. Kemal, ‘herhangi bir
durum olmasin’ diyerek benim imzami degistirmek ge-
regini duymus. Sikiydnetim varmis, dergi icin sorus-
turma acilmis. Benim de basima bir sey gelmesin di-
yerek o da... Orhan Kemal'i 6nce yadirgadim, ama
sonra hosuma gitti. Kemal’e ‘bundan béyle Orhan
Rasit yerine Orhan Kemal’i kullanacagim, esin dos-
tun haberi olsun.. dedim.”’

Agziyla da sdyledigi gibi, Orhan Kemal’in ilk 8-
retmeni Nazim Hikmet olmustur. Bu, Nazim Hikmet'in
*..huni ile kafasina sanat ve kiltir cevheri akitmighir’”
anlamina gelmemektedir kuskusuz. Orhan Kemal, da-
ha ¢cok &nceden okul programilan disinda, caginin cok
Ustindeki eserleri okumak egilimindedir. ..dinya ve
insanlar Uzerine yer yer belki ilkel fakat 5z10 bir g&-
rise varmis bulunuyordum. Spor yapardim. Eve dén-
diigim zaman ikinci bir insan olarak diizeyimin s-
tonde cesitli kitaplar okurdum. Nicin okurdum, bunu
bilmiyorum, ama durmadan okudugum bir gercek.
Néazim, beni hemen hemen yetiskin bir kisi olarak bul-
mustu. Bana dunyayo bokmayl ve bir metod cerce-
vesinde goérmeyi dgretti.”’

Bakmak! Bir sanatci icin 5nemli olan da budur ger-
cekte. Bakmak, bakmasini bilmek! *“Bakmasini bile-
ceksin ki, gérilmesi gerekeni gérebilesin.”

Orhan Kemal’in Nazim Hikmet‘ten &nceki dgret-
meni ‘“mavi tulumlu isci, usta Ismail*“dir. ““Yirmi ya-
sindaydim. Kafam bir tirli ¢6zemedigim sorunlarla
doluydu. Sanki yere basmiyor, havada bosluktaydim.
Ve bir gun, bir kahve késesinde tanidigim isci dostum
ismail usta.. Sonra kitaplar... Bir cogu Ismail usta’-
nin hediye ettigi kitaplar...Serseriler, Stepte, Istrasti
Mordasti, La dam o Kamelya, Madam Bovari, Jer-
minal, Benim Universitelerim, Kroycer Senat, Umu-
mi Tarih, Fransiz inkilab: Tarihi:

Orhan Kemal‘in hikayeye yéneldigi giinlerde alan-
da Memduh Sevket Esendal, Halikarnas Balikcisi, F
Celalettin, Sadri Ertem, Bekir Sitkr, KenanHulusi, Sa-
bahattin Ali, Sait Faik ve Refik Halid Karay yer almak-
tadir. Bunlarla birlikte ilhan Tarus, Kemal Bilbasar,
Umran Nazif; Sabahattin Ali’nin, Sadri Ertem‘in ve
Bekir Sitki'nin yani sirq, foplumsul gercekcilik cizgisi
surdiricileridir. Bu yazarlarin kimileri gézlemlerine
dayanarak, kimileri de cevresel tanislarinin yasanti-
larindan hareket ederek hikayelerini kurmaktadir; ki-
mileri de dissel gercekcilige sirt vermektedir.

Orhan Kemal, baslangicta kiiciik etkilenmelerden
pek kaciramaz kendini. Genelde (ilk hikaye érnekle-
rinde) istrati de vardir, Gorki de. Sonralari kendi ya-
samindan cikaracagdr hikdyelere dénecek ve cevresin-
deki sayisiz kiick insani; erkegi kadini, colugu cocu-
gu, yoksulu varliklisiyla ginlik yasamin icinde birer
unutulmaz hikéye kahramani yapacaktr. Bu kisiler,
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genelde, sirekli olarak ““ekmek pesinde kosan kiiciik
adam“lardir. Kiicik adam ““toplum basamaklarinda-
ki yerlerinden kopmus ya da yerini (bir tirlt) bula-
mamis, kendini boslukta ve sikintida duyan dayanak-
siz’’, ekmek icin biyik kentlere gé¢mis, tedirginlik
icindeki insanimizdir.

Bu tir insan, hikaye icin cok cesitlilikle cok renklili-
gin insanidir. Orhan Kemal’in gecmisinde de, 8limi-
ne dek sirdirdigi yasaminda da ekmek ve is ola-
ganisti bir deger tasir. Insan géziinde de bu dege-
rin yerini cok iyi bilmektedir. (""Ekmek Kavgasi”’ adl
kitabin ayni adi tasiyan hikayesinde, askeri bir birli-
gin mutfak artiklariyla gecinen ve bu artiklar ugruna
kargalarla, képeklerle kavga veren ag ve disskiin in-
sanlari anlatir. O birlik gittikien sonra bu diskiin ya-
sami bile 6zleyen, icleri titreyen animsayan cocuklarla
yashlar toplulugu cagdas Turk hikayesindeki unutul-
maz tiplerden degil midirg)

Orhan Kemal yoklugun ve yoksullugun karsisinda-
dir; issizligin de. Onun baskisileri: Kicik memurlar,
dilenciler, cépciiler, etlerini satan kicik kizlar, kah-
yalk ya da surda burda, fabrikalarda zor kosullar-
da calisan erkek cocuklar (O gizelim ““Uyku’’ hikéa-
yesinin Naci Celik elinde ve televizyonda ne hallere
dustigund litten animsayiniz), sokaklara dismis ka-
dinlar, kadin tellallari, hapishanelerde baskalarina
ayakeilik yapanlar ve kéylerinden koparak kentlere
gelen kéyliler hep is ve ekmek ardindadirlar. Cinki
bir adim &tesi ucurumdur, ¢inki ekmek aslanin ag-
zindadir ve yokluk dedikleri sey, &limden beterdir.
Orhan Kemal o insanlari her asamada, her ortamda
ve her cizgide yakalayiverir; hapishaneler, ciftlikler,
pamuk tarlalar, irgat pazarlar, kéylik yerler, biyik
kentlerin cevresini kusatmis gecekondular, fabrikalar,
kiiciik islikler ve k&prisaltlart Orhan Kemal hikayesi-
nin.ana kaynaklaridir.

Btun bu insanlar olaganvstt bir tedirginlik ve ge-
rilim icinde yasarlar. “Grev/’de *’..grev hakkinin ta-
ninmadid yillarda bir dokuma fabrikasindaki sekiz sa-
otlik calisma icin direnen iscilerin ve bunlarin karsi-
sinda bulunanlarin catismali hikayesi’’ndeki gerilim,
sasirtict bir gercekcilikle verilmistir. Hikayede hicbir
fazlalik yoktur, ayrintilarla, okur, verilmek istenenin
dtesinde tutulmamistir. (Ama ne var, daha sonraki yil-
larin Grinleri bircok hikaye, bu titizlikten cok ayri di-
surlerek birer ayrinh kumkumasina dénistirilecek
ve calakalemlikten yakasini kurtaramayacaktir.)

**..ben halkimi, kéylimi, bitin kdylileri, biton fa-
kir fukaray: seven bir yazarim. Belirli bir takim sart-
lar yiziinden geri, bilgisiz, gérgisiz, pis kalmis in-
sanlarin, imkana kavustuklari zaman degisip gelecek-
lerine, ileriligi benimseyeceklerine, uygarlasacakla-
rina inanyorum.”’

Ll

Ustasi icin hikdyeden romana gecmek, zor mudur?

Degildir. Roman, bir asamadir. (Bence bir eglence-



. liktir roman. Isinin ustas: bir hikéyeci, romanla dile-
digince oynar. Hikdyede yapamadigini, yapamaya-
cagini romanda yapar eder. Hikaye, en az siir ka-
dar giic bir ugrastir. Kelimeler, géz nuru ister; cim-
leler, romandaki gibi her zaman yan yana gelmekte
size kolaycacik boyun egmezler. Ayrinhya, séz kala-
baligina direnirler. Roman mi? Ah, o sevecendir, hos-
gérolodir, bagislayicidir.) '

**..hikaye bende romana geciste bir asama oldu.
Sanirim, kiicUk ve uzun hikayelerde iyice bilenmeyen
kalem, romani zor yazar. Cinki hikdye anlatimini ko-
laylikla kiviramayan yazar, cok daha biyiik, cok da-
ha enine boyuna bir biitiin olan roman meydana ge-
tiremez.”’

Othan Kemal, hangi ko-
sullarda olursa olsun insana
saygilidir; her seye karsilik
iclerindeki bozulmamis bir
‘cevher’le direndiklerini, ya-
samlarinin onlari bozup ¢i-
ritemedigini saptamak, vur-
gulamak onun tek kaygisi-
dir.

Turk cagdas hikayesinin
toplumsal gercekcilik ucu,
Orhan Kemal’e kadar top-
lumun ancak belirli bir yeri-
ne varabilmistir. Orhan Ke-
mal, daha da iner basamak-
lari; gdzipektir, indikce
yepyeni, cok degisik, o gi-
ne dek hikédyemize girmemis
(Tahir Alangu, bu noktada
Faik Baysal’in “’Sarduvan’-
‘inin amimsanmasini  ister;
ona katiliyorum) bir cevrey-
le o cevre insanina varmak-
tadir. Butin toplum disina
itilmislikleri onlarda, o insan-
larda iyilikci duygularini yok
edememistir. Zamanla k&t
yanlarindan arinirlar, cos-
kulu bir iyilikci kesilirler. Bu
saydiklarimi hemencecik, o hikayelerin icinde yap-
mazlar, ama Orhan Kemal sezdirir bize bunu, ara-
da kiiciik kiicik &rnekler sunar, giivenimizi pekistirir.

Orhan Kemal bir bakima yiginlarin, kalabaliklarin
hikayecisidir. Her sey, hikayelerine kaynaklik edecek
tim dgeler ona bu yiginlardan saglanmistir. Anlati-
minda sert, acimasiz bir elestirel tutum yoktur. Kisili-
giyle esdegerli sertligi, tam kivaminda sulandiriimis-
tir; gézlemci, anlatime (tasvirci) bir gercekeidir. Bici-
mi, 6z’e rahatlikla yakistirir. **..yeni, bicim dedigimiz
sekil, 5z dedigimiz muhtevayi degil, muhteva dedi-
gimiz &z bicim dedigimiz sekli tayin eder. Meseld bir
terzi, elbiseyi rastgele yaopmaz. Kumas: kesip bicece-
gi bedenin &lcusinde alir nce, kumasi sonra keser.
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Yani, énce beden, ondan sonra kumas, daha sonra
da bedene gére elbise...”’

|

Peki, Orhan Kemal’in hikéyelerindeki inandiricilik,
sUrikleyicilik nerden cikagelir? Orhan Kemal‘in én-
ci kusagin hikayecilerinden cok ayr bir yerde oldu-
gu gercektir. Bunun nedeni, Orhan Kemal'in gerce-
i kulaktan duyma, belli bir uzakliktan gérme, masa
basinda tasarlama ¢abalari yoktur. O, hikéyelerini
yasar, yasamistr da. Anlahsindaki ilk bakista cok ko-
layina getirilmis izlenimini veren dogallik, gicini
olanca ayrintilarina kadar yasamin kendisinden al-
maktadir.

*’..insan sevdiklerinin re-
fahini ister. Istemekle de kal-
maz, bu refah ve mutlulu-
gun carelerini arar. Bulur.
Aciklar. Ben de bunu yapi-
yorum. Yurdumun ve insan-
larinin mutlulugu benim ve
cocuklarimin mutlulugu de-
mektir. Yani, milletim gelisir-
se, ben de, bana bagli olan-
lar da gelisir. Ben kalemimi,
ashnda &teki milletlerden
hicbir bakimdan geri olma-
yan milletimin gelismesi yo-
luna koymus bir yazarim.
Bunu engelleyen sartlara
karsi koymus bir yazarim.

..yuzlerce hikaye, roman,
senaryo ve tiyatro yazdim.
Kalemimden baska gecim
imkénim yok. Ama kalemimi
hi¢ mi hic daha iyi gecim icin
arac olarak kullanmadim,
satmadim. Sanat cabalarim,
yeniyi, dogruyu, ileriyi bul-
mak, kendimi asmak icindir.
Halka dénik, halktan yana
bir yazarim.

ben Cukurovaliyim.
Uzun yillar Cukurova’da yasadim. Fabrikalarda ¢a-
hstim. Katiplik yaptim. Bu irgatlarin hayatini tamirim.
Onlarin biyik sehire atilislarini izlemis oldugumdan,
patronlarla, agalarla olan iliskilerini iyi bilirim.”” (Bu-
rada bir parantez aglyorum; nicedir hikdyemizde Or-
han Kemal ve onun kusaginin getirdigi o carpici, et-
kileyici hava neden yok? Hikayemiz, giderek gercek-
cilikten kopuyor da ondan mi? Hikayecilerimiz; séz-
gelisi, bir Orhan Kemal gibi yasamin icinden; yasa-
mi ve insanlari cok yokindan tanmiyarak, onlarla bir-
likte yasayarak, birlikte ekmek kavgasi vererek yi-
ruyUp gelmediklerinden mi? Hikayede her sey yine es-
ki baslangic noktasina mi déniiyor? Hikaye yazilmi-
yor, hikdye mi yapiliyor artik?)

O.Kemal



Orhan Kemal, her yil binlerce irgatin kuzeyden, gi-
neyden ve Orta Anadolu’dan bereketli Cukurova
topraklarina inislerini gézlemlemistir. Yiginlar halin-
de gelen bu insanlar fabrikalarda, kdy ekonomisin-
de ya da olsun da nerede olursa olsun diyerek dur-
maksizin is ararlar. Bu on binlerce ekmek irgat bi-
yik kentlerde (onlara gére biyik kent ekmek kapi-
si’dir) aci cekerek, umutsuzluktan umutsuziuga dise-
rek dért dolanirlar. Sonunda yasam kaygisi canlari-
na tak eder ve bir yere kapilanirlar. Burada her sey
kétudir; calisma kosullar, Gcret, konum... Genelde
cogu dayanamaz buna. Kimse de el vurmaz.

**..hayatimin eserlerine etki ettigine siphe yok. Za-
man zaman disinirim. Onalt yasimdan bu yana ek-
megimi kazanmak zorunda kalmasaydim ne olurdu?
Mesela, baba evinin rahat ekmegiyle égrenimimi nor-
mal kosullar altinda yapip yitksek bir diploma sahibi
olsaydim... Belki de herhangi bir memur olur, yok mu
dyle arkadaslar? Dimdiz bir hayat stirerdim. Ya da
gene yazar olur, gene hikayeler, romanlar, tiyatro-
lar, senaryolar yazardim ama, konularim herhalde
bugiinki konular olmazdi. Rahat ekmekle yetisip ya-
sayan insanlarin hayatlar ya da o insanlar eglen-
dirmek, hosca vakit gecirtmek endisesini giiden ko-
nular olurdu. Cunku bilip tamidigim cevreler bu gev-
reler olacakh.”

Yazarlk ugrasina girisi Varlik dergisiyledir. 1943
yihinda Bursa Cezaevi’'nden tahliye olup Adana’ya
déner ve siirin (hala tutkunudur) yani sira, hikaye yoz-
maya da baslamistir. Daha énceleri Yeni Ebediyat,
Yiriyis gibi dergilerde siir ve hikaye yayimlamissa
da dizenli ve etkin bir havadaki yazariigl bu Varlik
dergisiyledir artik.

*..yolladiginiz otuz liranin makbuzunu postac simdi
getirdi. Cok cok tesekkiirler. Yazilarimin ilk maddi kar-
sih bu. ch de oz degil, bdyle disinmem'bile: Ben
heniiz yazi hayatina yeni atilmis bir yaziciyim. Ustad-
larla at basi gitmeye halim yok ki.”” der bir mektu-
bunda Yasar Nabi‘ye.

Caliskandir. *..hikaye ve romanin konusunu bulup
sonra da konuya uygun bicimi ayarladim miZ Ta-
mam..Baslarim yozmaya..Heyecanla, kendimden ge-

 cercesine..Bdyle zamanlarda diinya gézimden sili-
nir. Bakarim, gérmem. Séylenir, duymam. Ne aciki-
rim, ne de susarim. Her giin sekiz saat calisinm. Bu,
ortalama bir 8lci.. Ama kimi zaman iic giin, bes giin

sirt sirta avarelik edip iki giin de yirmiser saat calisti-

gim cok olur.”

Yazarin kacinamayacag bir sorudur “’bu anlattik-
lariniz gercek midir, olmus mudur?”’ sorusu. Orhan
Kemal de ona bu soruyu y&neltmis kisiye sorar: *‘Oku-
dugunuz seyler gercekten olabilir mi¢ Olamaz mi¢”*

Okur, cogu kez (hikéye inandirma giiciine sahip-
se, tabii) ‘‘olabilir’’ diye karsihk verir. “’Su halde,”’
der Orhan Kemal ona “‘Onemli olan, gercekten ol-
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mus olmasi degil, olabilip olamamasidir. Benim bir
kitabimi okuyan, yazilanin mutlaka olmus bulundu-
gu duygusuna kapilirmis. Ee, tabii, pek dyle degil,
olamaz da.. Gérilmis ve yasanmisin yaninda yazar,
kendisini genellestirmeye gétirecek, dogruya benzer
olaylar da dusinmeli”dir.

Yazarin kendlne ve topluma karsi |s|ewyle odew-
ne gelince... “'Hayatta pek cok haksizlk”” yapilmak-
tadir. ““Yazarin gérevi bunlarla savasmak’'tir. “Top-
lumda gadra ugrams, sosyal bakimdan, insanlarin
iyimserlige de ihtiyaclar var”’dir. ““Gercekte is bunun-
la da bitmez, cinki iyimserlik uydurma bir sey degil-
dir. O yasamanin icinde, insanlarin tabiatlarindadir.”’
Bunu hig dikkate almadan, vydurmaya calisan yazar-
lara Orhan Kemal hak vermez. “Yazarin bir amaci
olmal”’dir. “’Bu amag halkin yararina dénik olma-
h'’der.

Fakat ayni Orhan Kemal sunlan da géz ardi etmez:
"’..eserin estetik, sanat degeri yoksa, sirf toplumsal
bir konudur diye de degerlendirilmez. Eser, gercek-
ten bir sanat eseriyse, 6z kadar biciminin estetigi de
g6z éninde tutulmus demektir. Yani, 6ze en iyi, en
uygun bicimi vermek sanatcinin bas problemidir.”’ on-
ca.

Gercegi gérmek de bir baska sorundur. Hikaye
gercegi nedir, ne degildir sorusu, Orhan Kemal'i de
ugrastirmaktadir; ..fotograf makinesi objektifi bag-

lihg mimkin degildir. Gercekler karsisinda yiizde yiiz—

objektif kaldigini ileri sirenler bile aslinda konusunu
ayiklar, diizeltir, secer, yani degistirirler. Oldugu gi-
bi yansitmak, doz meselesidir.”’

O

Turkiye’de (gecmisteki kisa sireli) CHP déneminin
baslangic yillarindaki sicak iliskileri bir yana birakir-
saniz; yazar-siyasal iktidar iliskisi hicbir zaman dog-
ru dirist yoritolmemistir. Siyasal iktidarlar, surekli ya-
zardan uzak durmuslar, onu kendilerinden uzak say-
mislardir. Inamlar nedeniyle yazarla ugrasmislardir
da. Toplumu bir tir uyandirmak, uyarmakla yikim-
l0 yazari izletmisler, tutuklatmislar, kitaplarinin yay:-
nini engelletmisler, kimi zaman yasaklayip toplatmis-
lardir. (Cumhuriyet’in ilk dénemlerindeki Mustafa Ke-
mal‘in cevresine topladigi yazar-cizer takimi bir tatl
disler dénemi olarak hep animsanacaktir. Mustafa
Kemal, gecmislerde kalan eski bir gelenegi, yazar-
iktidar iliskisi gelenegini kendi yararina da olsa sir-
dirtyordu ve o ginlerin yazarlarinin Cumhuriyetin
kurulmasinda ve yeni Tirkiyenin kiltirel olusumuna
énemli katkilari olmustu.)

Yazar, ancak siyasal iktidara édin verdiginde, o
siyasal iktidarin savundugu dijzen konusunda savun-
maya gectiginde (yani kullanirhgini kabullendiginde)
““ciddiye’’ alinmistir. **..Hicbir biyik sanatcinin ken-
dini, kendi kendini inkar ettigi gérillmemistir’” der Or-
han Kemal. Béylesi bir davranis, yazar icin kendi ken-
dini inkérdan baska bir sey degildir de ondan. Cin-



ki “‘6z inanclariyla bagdastiramadiklar: fikirlerin po-
litikalaryla daima zit dismisler, ekmekleriyle oynan-
mis, hapislere atlmislardir. Bir takim gélge ydnetici-
lerin kahrina ugramislardir. Aksi yolu tutanlarsa, var-
lik icinde yasamus, bir takim gélge kisilerin ellerinde,
daha dogrusu politikacilarin elinde oyuncak, baska-
larinin baslarini belaya sokmak icin vasita olmuslar-
dir.”
O

Hikayelerine aydinlik bir hava veren bir baska yén
de (Tahir Alangu’ya gére) kadinlarin erkek yaninda
olumlu bir kisilikle ““tasvir”” edilmeleridir. 1909-1919
arast hikayecilerinde (hatta éncilerin kimilerinde de)
kadin, erkegin yasamasini giiclestiren, basina olma-
dik belalari getiren bir toplum hastaligidir. Orhan Ke-
mal‘in hikayelerinde kadin olgusu degisiktir; kadin,
onda evine ve erkegine bagli, ailenin temelidir. Giclo
ve cahiskandir. Erkeklerini acil ginlerinde, yikim an-
larinda yalmiz birakmazlar hic. ““Kéti yol, dizensiz
toplumlarin yarathg: bir kader cizgisidir. Bu yola iti-
lenler, alinlarindaki yazinin geregi olarak bu yola dis-
mezler. Onlari bu yola, iyi niyet ve cabalarina rag-
men disiren toplum dizensizligidir. Insanlor kendi
eserleri olan bozuk diizenleri dizene soktuklari gin,
kaderlerini dizelttikleri gibi, yeryiizinden de bu k&-
to yollan silip atacaklar, mutlulugu herkesle payla-
sacaklardir.”’

Hikayelerin genelindeki tek ortak yan, kisilerinin ko-
nusmalaridir. Orhan Kemal bir anlatici olarek kisile-
rinin ic dUnyalarina pek sokulmaz; kendisinin anlat-
masi yerine ¢6zimci olarak yine o kisileri kendi ken-
dilerine araci yapar. Nasil bir kisidirler; bunlari oku-
ra konusmalariyla, konusmalarindan cikarilacak so-
nuclamayla aktarir. Bu kenusmalar hikayenin yapi-
sina bir baska hareketlilik de kazandirir. Zaman za-
man dilin sive olanaklarindan da yararlanmistir.
(Murtaza, o ‘mibadele’ adami, o “gdrmisim kurs,
almisim amirlerimden siki disiplin® diyerek dilibir bos-
ka bicimde kisiligiyle birlikte kivreklastiran “Murta-
za’’daki basarisini, olanca sevimliligini buna berclu

degil midir?)

Sive, Orhan Kemal‘in sectigi konularla kisilerin gi-
derek ayrilmaz bir parcasi olur. Fakat yine de yaz-
diklarinda bu denli cokca kullanmaz siveyi; ““konu-
nun gerektirdigi yerlerde buna gercekgi bir vasita gibi
basvurur. Bu yoldaki “’kazanci” onu bir yandan Ho-
seyin Rahmi gibi halk romancilarinin geleneklerine,
bir yandan da meddahlarin halk hikayeciligi gelene-
gine bagladig gézden vzak tutulmamaldir.”

Dili islerken kisilerini secip aldig wﬂmlunn kullan-
digi dili kullanir. Orhan Kemal'in dili, Istanbul sivesi-
ne dayanan yaz dilinin de giderek degistigini kanit-
lar ayrica. (Alangu, bu noktada sunu ileri strer: Bir
gin gelecek artik yazi dilinin temeli Istanbul sivesidir
diyemeyecegiz.) Orhan Kemal’in dili bu genel akimin
tersinedir. Obir kusak yazarlar gibi Istanbul sivesi-
ni Anadolu sivelerine gétirmeye degil, disaridan al-
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BULENT GULDAL

CAGRI

solugumun bugusundan
gine dogru filizlendi
orman oldu bir agac
daglan cagird: cama

unutulmus bir tadi
ilistirip agzima
yirek dolusu gildom
duvar ustalarina

siziyor bir yerlerden

bahar kokusu

kim diyor icerdeyim

bir dizi gil icindeyim

sabahin cagrisini duydum
ey isiklarla gelen

sen de duydun mu

su uyudu

dig dgeleri Istanbul sivesine uydurmaya calismistir.

Orhan Kemal, onmaz bir tutkuyla hep ayni tema-
yi; insanin ekmek ve is ile olan kavgasini islemistir. Bu-
rada yenilgiler kadar yenmeler, arada istin gelme-
ler de yok degildir; ama azdir bunlar. Cinki, kendi
yasaminda da yenmelerin sayisi o kadar azdir ki. Ne
var, Orhan Kemal tipki hikayelerinin baskisileri gibi
hep ayakta kalmasim basarmistir. Onu dimdik ve
ayaklari Gzerinde tutan, gelecege duydugu umuttu;
insana, topluma, yazar olarak kendi islevine karsi
duydugu umuttur.

Yazarnimiz; her zaman ekmegin ve isin, insanin ve
umudun da yazaridir. O

(*) 1914 yilinda Ceyhan’da (Adana) dogdu, 1970 yilinda Sofya’da
(Bulgaristan) &ldo.




annes Film Festivali

skandallara alisik-

tir. “‘Skandal’’ der-
ken, kumsaldaki ya da ku-
listeki maceraperestlerin ve
“paparazzi’’lerin skandal-
larindan séz etmiyorum.
Dus kirkhg yaratan ve
““skandal’’ biciminde yasa-
nan “‘8dil dagitimlar’’mi
kasdediyorum. Gerci za-
man en iyi yargictir. Sene-
ler &ncesi seyircinin gaza-
bina ugrayan ve isliklarla

1987
CANNES FiLM
FESTIVALI
UZERINE
NOTLAR

di. B&yle bir yildéniminde
bir Fransiz filminin kazan-
masini cok isteyecekleri ve
bunun da kulisini yapacak-
lari acikh. Nihayet film,
Cannes’da takdimi sirasin-
da pek ilgi gérmemis ve
basinda favoriler arasinda
yer almamist. Hatta, bir
sdylesisinde belirttigi gibi,
M.Pialat 8dil merasimin-
den énce Cannes’i ekip ar-
kadaslari ile birlikte terket-
misti. Ancak son anda “‘de-

karsilanan baz: filmlerin,
bugiin sinema tarihinin
énemli yapitlar: arasinda

TANER TIMUR

dektif ’ler devreye girmis
ve M.Pialat bulunarak
apar topar Cannes’a geri

yer aldigini biliyoruz. Bu
yUzden Maurice Pialat’'nin
1987 Festivali’nde ittifakla Alhn Palmiye Odili ol-
digi ““Seytanin Giinesi Altinda’” isimli film, Cannes’-
da uzun uzun yuhalaninca dogrusu cok etkilenme-
mistim. Birkac ay &nce televizyondan izledigim sah-
ne hala gézlerimin 6ninde... Sogukkanlihigimi hic
kaybetmeden nimayiscileri
yahstrmaya calisan vakur
bir Catherine Deneuve ve
sag yumrugunu havaya
kaldirarak “‘siz beni sevmi-
yorsaniz, ben de sizi sevmi- .
yorum!”* diye haykiran bir
M. Pialat! Uc yil 6nce Yil-
maz Giney de, ayni sah-
nede, sag yumrugunu kal-
dirarak seyircileri selamla-
mishi. Alkislar arasinda...

Kisisel bir hikme varabil-
mek icin filmin piyasaya
cikmasini bekledim. Aslin-
da kusku uyandiran bir si-
ri nokta vardi. Birincisi se-
naryonun alindig eseri ya-
zan G. Bernanos, Ispanya
I¢ Savasi’nda Franco’cula-
ra sempati duymus koyu
Katolik bir yazardi. Gerci
ikinci Dinya Savas sirasin-
da, yerlesmis bulundugu
Brezilya’dan Fransiz dire-
nisini destekleyici yazilar
yazdig biliniyordu. Fakat
“fondamantalist’’ Hiristiyan inancini hic kaybetme-
misti ve 1926°da yazdig eser de adeta Ortacag
espnsnyie yUkloydu. ikincisi, Fransizlar hakli olarak
onur duyduklar bu kiltir olaymln kirkinei yild&no-
mind cok iyi kutlamak istiyorlard: ve Yves Mon-
tand’i biraz da bu amacla jiri baskani yapmislar-

Coitith
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i L\-‘__‘
26 semaine internationale
de la critique francaise

getirilmisti.

Pialat’nin filmi Eylol ayin-
da piyasaya cikh. Cannes’da cok daha olumlu yan-
kilar yapmis ve birincilige layik gérilmis baska bir
filmle -Sovyet yapimeisi Nikita Mihalkov’un ““Siyah
Gozleriile- beraber. Béylece bizler de kendi gz-
lerimizle gérerek, bu sanat olayim kisisel bir bicimde

degerlendirme olanagini

bulduk.

Hemen séyleyeyim:
“Seytanin Ginesi Altinda”’
filmi bende -aslinda hazir-
hkh oldugum halde- biyik
bir diskirkhigi yaratt. Ya-
ni korktugumdan da k&t
bir filmle karsilastm. Ciin-
kU her seye ragmen M.Pi-
alat’nin esere sadik kalma-
digini ve modern bir yorum
getirdigini umuyordum.
Yanildigimi anlatmak icin
once kisaca filmi &zetle-
mem gerekiyor.

Film Fransiz tasrasinda
iki ilging kisilik etrafinda &r-
gulenmis. Bunlardan birin-
cisi on alti yasinda genc bir
kiz: Mouchette. Asi ve ma-
cera ruhlu bu genc kiz, ki-
silik buhrani icinde kendini
bir senydre (‘‘Marki’ ‘ye)
veriyor ve hamile kaliyor.
Fakat zengin toprak agas:
kisa zamanda kizi basin-
dan atiyor. Bunu hazmedemeyen Mouchette, bir
kaza sanilabilecek kosullar altinda, seny&ri 6ldi-
rerek intikamini aliyor. Bundan sonra kendisine da-
ha énceden zaaf duyan kdy doktoruna yaklasiyor,
kendisinden cocugu almasini istiyor ve hatta bu ara-
da cirimiini de itiraf ediyor. Bosuna! Cesedi biz-



zat incelemis olan doktor, Mouchette’i ciddiye al-
miyor ve kazaya inaniyor. Bunun zerine genc kiz
bir histeri krizine giriyor ve cocugunu disiruyor.
Esere gore bunu ““seytan’’in ilk midahalesi olarak
yorumlayabiliriz.

ikinci tip aymi kéyin kilisesinde gérevli olan ye-
teneksiz, kiltirsiiz ve bu eksikliklerinin fazlasiyla bi-
lincindeki genc rahip Donisyan. Ustlerinin de pek
givenmedikleri ve bu yiizden bir manastira kapan-
mak isteyen Donisyan, bir giin civardaki bir kéye
giderken “‘seytan’’la karsilasiyor. Gergek mi riya
mi oldugu pek belli olmayan bu ic kararhci tecri-
beden sonra, Donisyan da ““ecinni’’lesiyor ve in-
sanlarin ruhunu okuyabilme yetenegine kavusuyor.
Mouchette’le bu kosullarda karsilasan genc rahip,
onun da ruhunu okuyarak isledigi cirmi acikhyor.
Yeniden bir krize kapilan genc kiz, bu kez bogazi-
m keserek kendini sldiiriiyor. Daha sonra, istegi
uzerine baska bir kéye tayin edilen Donisyan, &l-
mos kicik bir cocugu dirilterek bir de “mucize”
yapiyor ve azizler arasina karisiyor. Fakat kisa bir
sure sonra bir ginahkarn itiraflarini dinlerken ken-
disi de dluyor.

Okuyucularimdan &zir dilerim: Hiristiyan teolo-
jisini ve kutsal metinleri iyi bilmedigim igin, filmin
bazi inceliklerine nifuz edememis olabilirim. Fakat
gUnimizde, bizzat Hiristiyanlar arasinde da bu
“incelik’’leri iyi bilen insanlarin fazla olmadgindan
eminim. Filmi gérdikten sonra Pialat’nin, Berna-
nos’un eserinde temelli bir degisiklik yapmad: & ka-
nisina vardim. Yapimeiya gére, filmde Mouchet-
te’in 8luminden ““seytan’’dan cok Donisyan’i so-
rumlu tutmus ve eserde ok acik olan mucizeye belli
belirsiz bir yer vermis! Ayrica eserde “‘seytan’’, in-
san halinde somut bir kisilik iken, filmde gercekle
riya arasi bir unsur haline gelmist Bunlarin ne de-
‘rece 8zlU degisiklikler oldugunun takdirini okuyu-
cuya birakinm. Yalniz ilave edeyim ki M.Pialat, film
cekilirken pek isteksiz dayranan Bernanos ailesinin
sonunda filmi begendiklerini de aciklamaktan ge-
ri kalmad:.

Hiristiyan olmayan bir Glkede anlasilmasi ve se-
vilmesi giic olan bu filmi niye anlathm? $u neden-
le: Cannes Film Festivali ginimizde sinemanin
“’Nobel’’idir. Bu filmi heniiz gérmemis olanlara bir
8lcude fikir vermis olabilirim diye disindim. Ga-
rip bir raslanti olarak gecen yil da Cannes Festi-
vali’ni Hiristiyan konulu bir film kazanmish: Roland
Joffe’nin “’Misyon’’u. Fakat konusu XVIII. yizyil-
da gecen bu filmi gérenler Portekizli sémirgeciler
(Congquistador’lar), Cizvit papazlari ve paral as-
kerlikten cizvitlige gegmis kisilikler arasindaki ca-
rpici iliskileri ve gerginlikleri hala unutmamislardir.
Cok buyik bir ustalikla kullamlan kameranin seyir-
cilere sundugu buydleyici gérintiler de fazladan!...
Opysa insan ‘‘Seytanin Ginesi Altinda’ filminden
demode bir teoloji seminerinden cikar gibi gikiyor.
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Ozellikle Bernanos’un agir ve yukli cimlelerinin,
filmin kahramanlan (6zellikle on alt yasindaki Mo-
uchette’in) agzindan makineli tifek hiziyla cikmao-
st hic de inandirici bir etki yapmiyor. insani Uzen
taraf Sandrine Bonnaire (Mouchette) ve Gérard
Depardien (Donisyan) gibi iki cok yetenekli oyun-
cunun, tim cabalarina ragmen, bu filmde biraz
harcanmis gibi gérinmeleri.

Pialat’min filmi kritikler tarafindan da pek bege-
nilmedi ve Paris’in ileri gelen on bir kritigi tarafin-
dan yapilan yirmi filmlik bir listede ancak ortalar-
da yer alabildi. Onun da biraz iltimash oldugu ka-
nisindayim. Ayni listede ““Yol”* filmi, birincilikle ikin-
cilik arasinda oynamist. Altin Palmiye Oduli’nt
alan bir filmin daha epeyce sahnelerde kalacag
beklenebilir. Bununla beraber on ii¢ salonda bir-
den sahneye cikan ve ilk hafta 75.000 civarinda
seyirci toplayan bu filmin, yerini uzun sire koru-
yamayacagini disintyorum. Bu filmle ilgili son bir
nokta: Filmin birincilik 8dilont ““ittifak”’la aldigim
nasil aciklamali?2 Ben bunu daha cok Yves Mon-
tand”in cabalari ve jiri Uyelerinin Fransa’ya bir jest
yapma bonkérligu ile aciklama egilimindeyim. Fa-
kat festivalin favorilerinden Nikita Mihalkov’un fil-
miyle ilgili ve basina akseden bir dedikodu baska
bir yorum getirdi. Buna gore jiride bulunan etkili
bir Gye Mihalkov’un filmine siddetle karsi gikmis ve
bu iye Sovyetler Birligi Film Yapimcilar: Birligi Bas-
kani Elem Klimov imis! Buna inanmak zor geliyor
bana! Bir kez Mihalkov’un eseri, daha énce Bati’-
da biyik sikse yapmis (Bes Suare, Oblomov vb.

gibi) filmlerinden pek farkl degil. *“Siyah Gézler”

Mihalkov’un diger eserlerinde oldugu gibi Rus kla-
siklerinden esinlenmis. Cehov’un ““Kicik Képekli
Kadin’” hikayesindeki thtirash ask hikayesi, yar Ob-
lomov, yari Platonov karmasi bir italyan karakte-
riyle zenginlestirilmis. Bu tipi buyik bir basartyla
oynayan Marcello Mastroianni, festivalden en iyi
erkek yorumcu 8dulityle cikh. Eger yer yer gozle-
riniz yasaracak kadar gilmek ve zaman zaman Ce-
hov lirizminin bazi pariltilarinin tadina varmak is-
tiyorsaniz, bu filmi -ilk firsatta- gérmenizi Sneririm.
Kendi hesabima ‘“Siyah Gozler’’i zevkle seyrettim.
Fakat dogrusu onu da bir Altin Palmiye Odili‘ne
layik bulamadim. Bu yizden, 1985 Moskova Film
Festivali’ni kazanmis giizel bir filmi (*/Bir Kinm lcin
Requiem’’) su anda Paris’te sahnelenmekte olan
Elem Klimov’a atfedilen dedikoduya da pek inan-
miyorum. N.Mihalkov bir Sovyet muhalifi degil ve
son yillarda giincel konular: ele alarak Sovyet top-
lumunu elestiren bircok Sovyet filmi Bah’da sahne-
lendi. Son olarak sunu da ilave edeyim: N.Mihal-
kov’un filmi, her seye ragmen, gerek elestirmen-
ler gerekse seyirciler tarafindan ‘‘Seytanin Gine-
si Altinda’’ filmine gére ok daha iyi karsiland:. De-
gerlendirme listesinde Gcinci siray aldigi gibi, iki
haftada da cok daha fazla giris sagladi. O



eyazlar icindeki
adam sahneye geli-
yor, beyaz piyano-

nun basina, isiklarin onu ay-
dinlatan pariltisinin altina
oturuyor. Alkislar. Salon
sessiz ve dikkatli. On siralar-
daki beyaz sacli yash kadin
da sessiz ve dikkatli. Na-
zim’dan, Ataol’dan baslyor
beyazl adam. Yumusak gi-
riyor konsere. Yumusak
ama anlamli. Salon sessiz ve
dikkatli, alkislar &lcily ve
normal perdeden.

“Karsi yaka memleket,

Sesleniyorum Varna’dan
isitiyor musun,
Memet, Memet.”’

Beni, yillar nce ilk dinle-
digimden beri heyecanlan-
diran bir sarkiyi séyliyor
sahnedeki beyazli adam.
Yuregimde Nazim’in hizni,
onu dinliyorum. ’"Memeeet,
Memeeet.”” Ezgiyi kulakla-
rim degil, yiregim algiliyor.
Salon saygili ve dikkatli. Al-

kislarin perdesi arth, kipirtilar basladi. Beyaz sach yos-
h kadin basi dik, onurla yerinden sahneye veriyor ken-
dini. Belki, geride kalanlar gézlerinin &niinden geci-

yor bir yandan.

Sahnedeki beyazlh adam
soyledikce, zaman onun
mizigine eslik ettikce, salon
heycanlaniyor, alkislar git-

tikce yukseliyor. Izleyici say-
gil ve coskulu. “"Hangi gi-
16, bagimsizhk giloni’” ez-
gisiyle devinim, alksslar, yiz-
lerde okunan mutluluk ve
heyecan. Artik salon da be-
nim heyecanima katiliyor.
Yuzlerce kez dinledigim bu
sarkilari, yeni bir heyecan,
yeni bir coskuyla izliyorum.
Yeni geliyor bana ezgi. San-
ki 6nce hic duymamisim gi-
bi. Sahnedeki beyazlh adam,
yeni bir seyler séyliyor es-
kilere dair. Coskulu ve &z-
gin ve anlamli. Ezgiye ken-
dimi kaptiniyor, yiregimin
atislarinin siklastigini duyu-
yorum. Ayakta bir konser

izliyorum ve bunu hic
dnemsemiyorum. Bu tanidik mizik salonda dolastik-
¢a, ne dnemi var bunun. Salon saygili, ama kalmad:

PR P R A
YUREKLERIMIZ...

ATILLA BIRKIYE

11 Ekim 1987 - Kartal’da bulutlu bir pa-
zar. Belediye Sinemasi’nda, Kavram Kitabe-
vi 1. Kurulus Yildénimiing kutluyor. Belgi de
su: “Gelin canlar bir olalim, kitaba can ka-
tahm.”” Giin boyunca on dokuz yazar kitap-
larini imzahyor, konusuyor; siirini okuyor,
okurlariyla yiz yiize geliyor. Kartal’'da, Be-
lediye Sinemasi’nda gérkemli bir gin yasa-
niyor. llgi ve katim biyik. Gin etkin ve can-
I bir sekilde, aksamki resitale kadar siiriiyor.

Resital Timur Selcuk’un. Ondan énce Dost-

lar Hasat Halk Danslari Toplulugu sahneye
geliyor ve Ruhi Su'nun semahlariyla geceyi
sUsliyor. Ayni gésteri, gece de devam edi-
yor. Bir kez daha Timur Selcuk ve Hasat se-
yireinin karsisina cikiyor. Saat 19.00°da iz-
ledigimiz Timur Selcuk’un resitali bence say-
falara ge¢meli.

D e T

Timur Selcuk
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dnceki sessizlik; hepsi kendi-
ni, sahnedeki beyazlar giy-
mis adamin coskusuna kap-
tirdi. Isiklar altinda kan-ter
icinde kalmis bu beyazl
adami, sanki sahnede ken-
dileriymis gibi dinliyor, cos-
kulamiyorlar. Belki de birco-
gu ilk kez dinliyor. Ama sa-
lon, yapildigindan beri bsy-
lesine bir kalabahg: ve devi-
nimi gérmemis. Insanlar
ayakta, sandalyede, yerde;
onu, beyazh adami dinliyor-
lar.

Beyazlar icindeki adam,
yerinde duramiyor, bitin
benligini mizige yediriyor.
Muzikle bitinlesiyor, par-
maklariyla, inanciyla beyaz
piyanoya hikmediyor. Sa-
lon alkisla dolu; alkislar, sar-
ki bitimlerinin butunleyicisi
oluyor, siriyor, suriyor.
Beyaz sach yash kadin géz-
leri dolu dolu alkishyor.

Beyazlar icindeki adam
son‘a yaklasiyor yavas ya¢

vas; yUregim kot kit atiyor héala. Boylesine bir heye-
cana daha ne kadar dayanabilir ki...
- “Tiirkiye isci simfina selém!

Selém yaratana!
Tohumlarin tohumuna,
serpilip gelisene selam!’”

Salon inliyor, yigin ayak-
ta alkishyor; onlar da katli-
yorlar beyazh adama:

“Turkiye isci simfina se-
lam!

Selém yaratanal”’

Beyaz sach yash kadin ag-
liyor, gézleri beyazh ada-
min Uzerinde, sahneye atilip
onunla birlikte sédyleyecek
sanki; onun yanindaki sacla-
rina ak dismis adam da,
6bur yanindaki adam da, o
adamin yanindaki kadin da,
yanindaki genc kiz da, &n-
deki kiicUk cocuk da. Hepsi
saygiyla, kendinden gecmis
bir coskuyla bakiyorlar be-

yazh adam nerdeyse sahneye atilacaklar. Ezginin
énine katilmislar ucup gidiyorlar. Salon ucup gidiyor.
Ne cabuk bitti. Beyazli adam saygiyla selamliyor,



salonu ve alkislari. Salon ayakta alkishyor, alkishyor.
Beyaz sach yash kadin coskuyla alkishyor. Bir kez da-
ha, bir kez daha, bir tirkd, bir ezgi daha. Yirekleri
kot kit vurduran, yizlerdeki ifadeyi anlamlandiran,
avuc iclerini kizartan. Bir kez daha. Geliyor, yizi
kan-ter icinde. Yorgun, ama canli ve istekli. Piyano-
nun basinda yine. Salon gérilmeye deger. Yerinde
duramiyor. Istekli bir kaynasma, alkislar, alkislar.

“Degerli Dostlarim, benim cok sevdigim ve saydi-
gim, isci ve emekci hareketine biyuk katkilari olan cok
deger verdigim bir ablamizi diin kaybettik. Ben bu
parcay dilerseniz kahlmak isteyenlerle birlikte Behi-
ce Boran ablamin anisi icin séylemek istiyorum.”

Salon, hep birden sanki énceden sézlesmiscesine
ayaga kalkiyor. O’nun i¢in ayakta séylemeli, dinle-
meli. Beyaz sach yash kadin ayakia. Basi dik, bedeni
dik, onurla bakiyor sahneye ve katiliyor bijtiin benli-
giyle turkiye.

““Dostlarin arasindayiz!
Giinesin sofrasindayizl”

Salon ayakta; hep birlikte, basimiz yukarida, onurla
-sdyluyoruz. Beyaz adam biyiyor sahnede, yanindaki
beyaz piyano kiciicik simdi. Biylbyor, séyliyor, bi-
yUyor. Beyaz sach yash kadin ayakta, yillarin omu-
zuna yikledigine ragmen bedeni dik, agliyor; énde-
ki siyah sach genc kadin da agliyor, onun yanindaki
yash adamin gézliklerinin ardinda beliriveriyor goz-
yaslari. Bircoklarinin gézleri dolu dolu; kitle yiregi
yanik, bedenler tetikte, coskuyla, heyecanla katiliyor-
lar tirkiye: =

"“Heeey
hop
Heeey
hep
‘birden gecelim.
Doldurun cocuklar,
doldurun
doldur icelim.
Dostlarin arasindayiz!
Ginesin sofrasindayiz!”

Sahnedeki beyazli adam kendinden gecerek, yi-
rekten sdyliyor. Hepsi ayakta ve yirekten...

Artk beyazli adam yok, isiklar séndi. Yigin yiz-
lerden okunan mutluluk ve umutla salonu terk ediyor.
Bir baska zaman. Bir baska zaman...

Disarida beyaz sach yash kadinin yanina gidiyorum.
Yanindaki genc “’kulagimizin pasi acildi”’ diyor. He-
yecanini dindirememis, coskusu yash gézlerinde oku-
nan beyaz sacl yash kadin: “’Yalniz kulagimizin pasi

mi1, yUregimizin pasi da acildi’”’ diyor, elini gégsine

koymus, yillarin yikinG tastyan bedeniyle geride bi-
raktiklarinin hiizniyle belki de; ama sevincle karanli-
gin icinde, yavas yavas kayboluyor. Saygiyla ardin-
dan bakiyorum. Durmus da, kayboldugu karanligin
icinde, sanki hep onu gériyormuscasina, hep onu gé-

ALi CEVIKER

NEYIN TURKUSUNU
SOYLER KAR

Beyaz bir ipegin Urkek turkistoni mi
~ Tutmeyen bacalarin kararan tirkistnt mo?

Neyin tirkisini séyler kar :
Cocuk bahcelerinin 6ksvz tirkisini mi
Kardanadamlarin ‘cesur’ turkisind mi?

Neyin tirkisini sdyler kar
llk asklarin tutmayan tirkisini mi
Zaman'la unutus‘un yalan tirkisond mi?

Neyin tirkisini sdyler kar
Ates hirsizlarinin ‘“mahsur’ tirkistind mu
Kardelenlerin bahar tirkisini mi?

Neyin torkisind sdyler kar
Kar neyin tirkisini séyler

Kani emilmis bir kentin,
canavar tirkisoni mi?

Mart 1987
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recekmiscesine ardindan bakiyorum. Ben de, mirilda-
niyorum bir ezgi gibi:

.....

““Yuregimizin pasi da. Yireklerimiz



llili yillarda 6yki ede-

biyatimiza adim atan

ve o ginden sonra
pes pese yayimladig dyki-
lerle kendisine 6nemli, vaz-
gecilmez bir yer acan Mu-
zaffer Buyrukcu, gecen
Temmuz ayinda yeni bir ya-
pit ekledi yasam dykisine...
Hdzinli Kar Cicekleri. Dort
dykiden olusan bu yeni ki-
tabinda Buyrukcu, sonu
“8lome’” varan bir gin-
demle cikiyor okurunun kar-

“'HUZUNLU
_ KAR
CiCEKLERI’’

Universiteli kizlara kadar
Buyrukcu’nun bitin insan-
lari, ginlik yasantinin icin-
den firlamis tipler...
Kitaptaki ilk iki dykd, (““Ev-
deki Gece’* ve ““Hiuzinli
Kar Cicekleri’’) 12 Eylol én-
cesinin kabuslu ginlerini,
edebiyatin defterine kaydet-
me amaciyla yazilmis deni-
lebilir. Yine bu iki 8yki icin,
12 Eylol Harekét'nin gerek-
cesi olarak kaleme alinmis
sanki. Kisilerin degil de, bu-

sisina. Kitaba adini veren
““Huzinli Kar Cicekleri’” ile
““Evdeki Gece”’ adli &yki-

NECATI GUNGOR

nalan bir toplumun sancila-
rint gdrintoliyor yazar.
Olaylar, gérinti olarak

lerde, toplumsal yasantimi-
zin kanh ginlerini, 6lom kalm giinlerini konu edin-
mis. ““Yasami Asktan Uzun Sessiz Gramofon Cicegi’ n-
de magazin basinimizin renkli ve dramatik basliklor-
la donanmis sayfalarindan alinma bir kenuyla kars:
karsiya kaliyoruz: Karisini ve onun asigini dograyan
sogukkanl bir katilin kacis Sykist. ““Bir Seyler Kiri-
linca”’da ise, sevdigi kadinla evlenmesine engel olan
babasinin “‘pedersahi’’ ilke-

leri altinda ezilen, bunalan

akip gidiyor. Olaylardan et-
kilenen kisiler, toplumsal bir rol geregi yasiyorlar san-
ki... Yegeni géziinin éniinde &durilen flhanin icin-
de suruklendigi trajik caresizlik; evi kursunlanan, ama
kendisi &gretmen oldugu icin olay: polise bildirmek-
ten kacinan Hakk icin de gecerlidir. Birbirlerini bi-
tunleyen &zellikleri dolayisiyla bu iki 6ykd, bir roma-
nin iki balomo gibi. Iki 6yki de, ayni ginlerde, ayni
cevrelerde ve aym kentte
gecen olaylar zerine kurul-

bir genc adamin yasamin-
dan bir iki kesiti sergiliyor
yazar. Uzun bir tartisma so-
nunda bunalim gegiren bo-
banin 8limi, bu &ykiyl
dtekilere baglayan bir hal-
ka ézelligi tasiyor.

Olomle baslayan, bir
élumle gelisen, bir 8lomin
sonuclari Uzerine kurulan ya
da &limle noktalanan bu
dért dykiluok toplam, Buy-
rukcu’nun konu secimlerinin
bir uzanhsi degil. Belki bir
rastlanti, o kadar... insan-
larsa, yazarin 6nceden tani-
digimiz tipleri: Edilgen, sira-
dan, yazgisi belirlenmis,
duygusal ¢ikmaz icinde, top-
lumsal kosullarca bunaltil-
mis, gindelik yasamdan as-
la kopmayan, canli, canlili-
& bir aliskanlik olarak sir-

¥

muzaffer buyrukcu

- HUZUNILU
. KAR
CICEKLERI

2

mus ¢inki. Rengini gincel-
likten alan, ama giincelligin
eskimeye acik niteligine ye-
nik dUsmeyen usta isi ykii-
ler. Bunun da nedeni, Mu-
zaffer Buyrukcu’nun, insa-
nin zengin ve karmasik ruh
derinliklerine 15tk tutmasini,
oradan ilging motifler bulup
cikarmasim bilen bir yazar
olmasi. Baska bir sdyleyisle,
toplumsal calkantilar icinde
sayrulan insanin bitin bo-
yutlariyla ele alinmasi, Buy-
rukcu’nun éykilerini “‘kali-
a’’ bir nitelige kavusturuyor.

“Yasami Asktan Uzun
Sessiz Gramofon Cicegi’’
icin de bu s&ylediklerimiz
gecerli: Gunlik gazetelerin
sayfalarindan alintilanmis
bir konu Ustiine kurulmus ol-
masina karsin, “‘magazin’’e

diren, seven, sevgiyi hava

ve su gibi gereksinen, carsi-

da pazarda, otobiiste, sinemada, sokakta, her sani-
ye, her yerde rastladigimiz, birlikte oldugumuz insan-
lar... Toplumsal hayat degistirmeyi amag edinenden,
siradanligi yazgi olarak benimseyenine, esnafindan
memuruna, okumusundan cahiline, ev kadinindan
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yenik dismeyen bir dyki...

Oyk, olayin bittigi yerden
bashyor. Kayseri’de taseronluk yapan ilyas, kendisi-
ni aldatan karisiyla asigini 6ldirdikten sonra, istan-
bul’a giden bir otobise atlayip oradan (Ankara’dan)
kagryor. Olanca sogukkanliligina karsin sinirleri ger-
gin, duygulari ayakta, bilinci tedirgin... Akl sirekli,



otobiste yakinlasan bir kadinla erkekte. Basina ge-
“len olaylarin ash, geriye dénuslerle veriliyor. Yazar
olarak, kimsenin ya da herhangi bir yarginin savu-
nusunu yapmiyor, Buyrukeu: Tarafsiz bir gézlemci gi-
bi aktariyor her seyi. Ne 8lenin, nje de 8ldurenin ya-
nini tutmaya zorluyor okurunu. Belki cok rastlanmis
bir ask, kiskanclik ve o|ufn &ykiso bu; ama, usta bir
mumu iste-

11 A
yene yag-

mumu, balmumu isteyene
balmumu verir.”” Atalari-
miz, béyle buyurmus. Tére-
lere, siki sikiya bagl olmay:

liah, yug~

SEMDINLI
ROPORTAJ!

yazarin elinde, keyifle okunan bir edebiyat yapitina
dénustyor. Oldirme olayinin degil, 5ldiren insanin
dykisi.

Acilarla beslenmis, aci kokan, dikenli, kanatici, ze-
hirli, yabani dért gicek gibi; yabancilasan, arabesk-
lesen, acimasizlasan, sorunlu ve sancili dinyamiz: sim-
geleyen dort dyki... “"Hozinlt Kar Cicekleri”. [J

tusiyle bashyor. Adana’-
dan, sular bulaninca Nehri’-
ye degin kacan Keziban‘in
dykist, kendi yazgisina bi-
rakilmis Anadolu insaninin
dykisudir. Torkce'de, ‘gel
git akill’” diye bir deyim var-

dgitleyenler, gelenekgiligi,
gdrenekciligi, uluscllik sa-
yanlar, toplumsal kaynag:i-

VECIHI TIMUROGLU

dir. Eskiler, zaman zaman
dengesizlikler gésteren akil
hastalarinin ilkbahar (Mu-

ni arastrpiadan, atalardan
kalan Her seye olgusuz
énemlef verirler. Bu, ’ yugmumu isteyene yagmumu,
balmpmu isteyene balmumu’’ hikéyesi de boyledlr
1650'li yillarda kaleme alinmis ‘Kanunnéme-i Ehl-i Hi-
ref, Zanaatkéarlar Yasasi‘nin tapu tcretleri b8limon-
de, ““Yg§imumu, deftere yazilsa dahi, andan vergi
alinmagya. Bunun karsiti olursa, il yazicisi, yasaya ay-
kiri islemde bulunmus sayila. Yagmumu yerine, bal-
mumu Uretenlerden, defter geregince vergisi aninda
glina.”’ diye yazar. Kisas, hicbir milkiin iyeligine sa-
/hip olmayanlardan, her Grettikleri rin icin vergi
alan, onlari, alabildigine sémiren Tann degil, dev-
lettir. Daha dogrusu, devleti érgitleyen egemen si-
nifir. Muzaffer Erdost’un Semdinli Réportaji’m’ oku-
yunca, Kanunnédme geldi aklima.

Semdinli Réportaij, ilk kez, 15 Temmuz 1966'da,
Yén dergisinde yayimlanmaya baslandi. 11 Kasim
1966’da, Réportaj’in son yazisini okuduk. Yén"deya-
yimlanan bélomlerde, Semdinli asiretlerinin Gretim ilis-
kilerine yeterince deginilmemisti. Asiretlerin Grefim ilis-
kilerini inceleyen yazilar, 1968 Nisan ve Mayis ayla-
rinda, Tirk Solu gazetesinde yaglmlundl Sonrada,
yazarin Tirkiye Uzerine Notlar’ adli yapitinda yer
aldi. Yazilar, daha Tiirk Solu’nda yayimlanirken, Seyh
Muhammed Siddik’in sémiri ydntemiyle Osmanli’-
nin sédmird yasalar arasindaki benzerlik dikkatimi
cekmisti. Ancak, Kanunname'yi, o yillarda, timiyle
okumamishm. Daha dogrusu, inceleme olanagin bu-
iomomlshm Tirkiye Uzerine Noﬂar cikhidi zaman da,
bu yasay: incelemek istegini 'duydum. Ne ki, incele-
me olana@ini bulamadim. Tek bir nisha oldugunt: bi-
liyordum, ama bir firsatini bulup iskilip’e gidemiyor-
dum. Cevirisi de, cok uyduruktu. Sonralari okumak
firsatini yakaladim. Semdinli Réportaji yayimlaninca,
yeniden baktim notlarima. Gercekten, Anadolu’da,
sdmurunon ydntemini, Nizamo’l Molk’Gn kaklestirdigi
yasalar Gzerine Osmanh belirlemisti.

Muzaffer, arastirmasina, Anadolu insaninin gériin-
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zaffer’in deyisiyle ilkyaz) yo-
Gislaryla birlikte cosan su-
larla, akillari bulanir. Keziban da, bu gel git akillilar-
dan birisi. Doganin ortasinda, ayilarla birlikte Ustsiz
ve altsiz bir yasami stirdUriyor. Kimseler aramiyor,
sormuyor. Anadolu insaninin yazgsi iste! Semdinli RS-
portaji, bu insan &gesini, Semdinli asiretlerinin folk-
lor degerlerini belirtirken, bilimsel davranisi asarak,
sanatel duyarhhigiyla isliyor. ““Bir Asiretin Anatomisi’’
bsliminde, Kirt kadinlarinin iceddnik sevdalarini,
delikanhlarin cekimser, ama yirekli genclik duygula-
rint, benzersiz bir bicemle anlatiyor. Yasar Kemal‘in
Demirciler Carsisi Cinayeti'nde aktardig “O giizel at-
lara bindiler gittiler’” dizesindeki gerceklige Muzaf-
fer, tanitk olamiyor. Gizel insanlar, yerylizinin her
yerinde uret:yorlar, yeni degerler yaratiyorlar. Ama,
tomintn *“giizel atlar”a bindiklerini séylemek olanak-
siz. Semdinli asiretlerinin Kirtge séyledikleri tirkoler-
de, bu evrensel hiiznii gérebiliyorsunuz:

Evleri yoklediler, yola cikhlar.
Sevgilim giyindi, onlarla gé¢ efti.
‘Yiregim sizladi, ateslendi,

Ey benim incem, sesini cikartma.

Bir yagmur yagdi kéy cesmesine,
Gizelleri kapistlar,

Bir yagmur yagdi meseli cesmeye,
Bu gece talan ederler ipek saclari.

Bu turkilerde, 8bir Anadolu halk tirkilerinin sig-
g yok. Siirsel bir derinlik tasiyorlar. Gulo‘nun tir-
kiisinde de, benzer bir duyarlik, yalin bir derinlik var.
Gulo (Gulli olsa gerek), Nesturi halkindan bir kadin-
dir. Safii mezhebinden evli bir Kirt delikanhsina géz
koyar. Delikanlyr kandirir, karisim bosattirir, sonra
da, ““Ben sana varamam! Sen Mislimansin, ben Hi-
ristiyanim.”’ diye oyun eder. Delikanl da ¢ekip vurur
Gulo’yu. Turkisting, yine delikanh yakar:



Ah Gulo Gulo!
Seni épmesi ne hostur,
Simdi kan icinde yatiyorsun.

DustnmUsimdir hep: Durgun Akardi Don’daki As-
kinya’nin aski gibi bir ask mi bu? Oradaki Kazak tiir-
kilerinin derinligi, bunlarda da olduguna gére, Sem-
dinli asiretlerinin arasinda dolasarak Cilgin Zap ya-
zilamaz mi? Ama? Anadolu tirkilerindeki genel sig-
lik yok bunlarda. Acaba, biitin Semdinli asiretlerinin
turkileri de, Kazak tirkoleri gibi giizel mi?2 Muzaffer’-
in sectigi torkiler, duyarl, derin ve siirsel.

Semdinli Rdportaji, geri kalmis toplumlarin ortak bir
yaniny, bilimsel bir ydntemle koyuyor ortaya: Cagdas
toketim araglarindan yararlanirken ilkel Gretim tek-
nikleri sirdyor. Tipki, cocuklarimizin beyinlerini yika-
yan TRT cizgi filimleri gibi.
Bir yanda, en ileri uzay
araglarini kullanan siper
kahramanlar (1), 8bir yan-
da buyiciler. ilk 8nce, bi-
yucilerin cagdas teknoloji-
nin araglanyla donatilmis
kahramanlar yenilgiye ug-
ratmalart da ¢ok hesapl. Bi-
zim Semdinli asiretlerinin
gdzipek yigitleri de, radyo,
teyp, tUpgaz vb. cagddas
araclari kullanirken, topra-
g surmeyi beceremedikle-
rinden seyhlere yeniliyorlar.
Uretim bicimiyle kiiltir ara-
sindaki stki bag, Semdinli
Réportaji‘nda, yadsinmaz
bicimde beliriyor. Cagdas
teknolojinin en gelismis
araglarini kullansan da, onu
yapacak ve yeniden Urete-
cek dizeye gelmedin mi, il-
kel kiltir dizeyinde kalip
eriyorsun. Cagdas diinyay:
kavrayamayanlarin ulusalci-
hk ideolojileri de, kaba
évinmelerden, tarihsel saptirmalardan ileri gecemi-
yor. Demokrasi diyeceksin, bornozu giyip carsida do-
lasacaksin! Semdinli Réportaji‘nda, sagei Belediye
Baskani’nin bu davranisini okuyorsunuz.

Bu, Semdinli Belediye Baskani’'na 6zgi, tek bir &r-
nek degildir. Arabesk, salt bir sanat cikisi degildir, bir
yasam bicimidir. llkel toplumlarin cagdas cikislaridir
Arabesk. Her kitadaki cagdisi gérintiye Arabesk de-
mek, yanlis olmaz. Bir terim olarak ileri surilebilir.
1959°da, Bitlis’in Mutki ilcesinin Demokrat Partili Be-
lediye Baskani Remo’ya (Ramazan) da, ben, bir bay-
ram sdylevi yazdirmishm. inanin, kendisini madara
etmek icin degil, cok yalvardig icin, raki masasinda
bir sdylev yazdirdim. Yeri geldiginde, ayrac icinde,
(6grencilere dénerek, askerlere dénerek, kadinlara
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dénerek, halka dénerek) diye belirtici teknik gutler
de not eftirdim. Bitlis CHP il Baskani Kenan Mimtaz
Akisik, ben teknik ayrintilan belirledikce, gilmekten
kirthyordu. Rahmetli Veteriner Midir Ferit Sayin da,
““Hoca, onlara déniince, ne sdyleyecegini de yaz-
dir.”’ deyip basiyordu kahkahay:. Ertesi giinii, Remo,
“Saga dénerek, dgrencileri selamlayarak’’ gibi sa-
liklari da okuyarak sdylevini verdi ve en cok alkisla-
nan aday oldu. Ve de kazandi. Gerci, Mutki’de, bas-
ka bir partinin adayr da yoktu ya! Ama, bagimsiz
adaylar vardi. Demem o ki, ilkel Uretim bicimleriyle
cagdas dinya gérislerini bir arada yiiritmek cok zor.

Arabesk, bu celiskinin Ggind.

Semdinli Réportaji, bir baska agidan da énem ta-
siyor. Anadolu’nun iktisadi ve toplumsal tarihi yazi-
lirken, karsimiza, sirekli bir eksiklik ¢ikar: Monogra-
filer. Kentlerin ve yérelerin
tek tek tarihleri yazilmadik-
ca, genel tarih yazmak cok
zordur.-Denebilir ki, olanak-
sizdir. Cumhuriyet’le birlikte
baslayan kent tarihciligi, bu
bakimdan ¢ok yararl olmus-
tur. Her kentin ve béigenin
tarihi cikarilinca, tarih yoza-
ri, 8ninde bulunan monog-
rafilerden malzeme alacak-
tir. Kendisinin kaynak aras-
tirmasina gerek kalmaya-
cakhr. Bir toplumun sanat ve
kiltir tarihlerini yazanlar
icin de, 8zdes zorluklar var-
dir. Monografiler yazilma-
dik¢a, edebiyat tarihi yaz-
mak olanaksizdir. Muzaffer
Erdost, Semdinli Réportaji’-
nda, Turkiye'nin ekonomik
ve siyasal tarihini yazanla-
ra, essiz bir kaynak hazirla-
mis;

Nehri topraklarina gémi-
I6 Semdinli tarihinin 1258'-
de, Bagdat'in Hulagu tarafindan zaptiyla baslayan
déneminden bugiinine degin olan bélimlerini bel-
geleriyle greniyoruz. Kullanilan yéntem, tarihsel ma-
teryalizmin ydntemine uygun oldugundan, cok sag-
likli bilgiler elde etmek ve saglikli yorumlara yénel-
mek olanag elde edebiliyorsunuz, Ornegin, Kanun-
néme’de, ‘‘Seyitler Hakkinda Hukiimler’’ bélimin-
de yazili yetkileri, Semdinli asiretlerinin Ust katman-
larinin da oldugu gibi kullandiklarini géroyoruz.

Semdinli asiretlerinin tarihini, Muzaffer Erdost, Mir-
ler dénemi, Seyitler ddnemi ve Seyhler dénemi adiy-
la G¢ dénemde inceliyor. Hulagu’nun Bagdat’i isga-
liyle birlikte kagan Sadate Nehri ailesi, gelip Nehri’-
ye yerlesiyor. Mirler dénemi, Nehri ailesiyle birlikte
bashyor. Oyle anlasiliyor ki, Osmanli’ya bagh olun-



caya degin, bu yiksek daglarda, bagimsiz denebi-
lecek bir ydnetim kurulmus. Kirtlesen Nehri ailesi, da-
ha sonralari, Osmanl diizenine baglanmis. Nehri ai-
lesi, Abbasi ailesinden geldigi icin, Kureys kabilesin-
den sordiriyor soy kitigind. Tribu (kabile, boy) top-
lumlarinda, soy kitikleri cok dnemlidir. Ozellikle, 5zel
milkiyet iliskilerinin dogmadigi kabilelerde, yénetimi
ele gecirmede, soy, cok 8nemli oluyor. Asya kabile-
lerinde, soy kitigu, ya bugiinden diine dogru gétu-
riliyor, ya dinden bugiine dogru getiriliyor. Botin
Arap kabilelerinde, soy kiitigu, bugiinden dine dog-
ru soroldigo icin, yizlerce yil 8nceki bir kutsal aileye
gotortlor. Bu yizden, kabileler arasi iin ve san sa-
vasimi, daha énemlidir. Anadolu’daki tim dedelerin
ve seyhlerin kendi soylarini peygambere ya da pey-
gamberin ailesinden birine dayamalar, bircoklarinin
da, gavs sayilabilecek bir seyhle kanbag kurmalar,
bu ybzdendir.

Erdost, milkiyet iliskilerinde gérilen degisiklikler-
den sonra baslayan yeni dénemlerdeki soy kitikle-
rini de iyice belirtmis. Bu yiizden, bélge asiretlerinin
gelisme sureclerini anlamak kolaylasiyor. Asiret bir-
liginin gevsemesindeki tarihsel nedenleri anlamak da,
dzdes yontemlerle anlahldigindan, okuyucu zorlan-
miyor. Bu acidan bakildiginda, Semdinli Réportaji,
her arastirmacinin basvuracagi givenli bir kaynak ni-
teligindedir.

Semdinli Réportaji’ni, bir baska acidan de 6nemli
buluyorum. Réportaj, kullandigi yéntem dolayisiyla,
gincel sorunlari aciklamaya da yetiyor. Nehri aile-
sinin, asiretler birliginin sarsilmasindan sonra, Naks-
bendi tarikatina daha bagmli hale gelmesi, Naksben-
diligi bir 6greti derecesinde her sinifa ve asirete be-
nimsetmesi, iyice izlenince, toplumumuzun demokra-
tiklesmesinin &niine cikan setlerden birisi iyice belir-

. leniyor. Naksbendi tarikatinin bugiin dahi, Basbaka-
nin dnem verdigi bir kurum olmasi, ona karsi, 8bir
sag partilerin baska tarikatlar: yanlarina alma caba-
lari, demokratiklesmedeki engellerimizin kaynagini
gdstermesi bakimindan cok énemli.

Semdinli asiretlerinin tarihinin Nehri ailesinin tari-
hine bagh olmasi, onlarin Giretim bicimlerinden ve Gre-
tim iliskilerinden kaynaklaniyor. 1903'te imzalanan
Bagdat Demiryolu Sézlesmesi’nden sonra gelisen si-
yasal olaylari, 1907 Rus-ingiliz Antlasmasi’nin neden-
lerini, Nesturiler’in 1915 isyanlarini, 1925 Seyh Sait
isyanini, 1930°da Nehri ailesinin Agri isyanina yar-
dimlarini ve tom basarisiz eylemleri anlamak, Répor-
taj’in okunmasindan sonra berraklasiyor. Oyle ki,
Diyun-u Umumiye’de, Nehri Seyhi Muhammed Sid-
dik’in yokomlGlogono bile dgrenebiliyoruz.

Kisasi, Semdinli Réportaji, Turk siyasal ekonomik
ve kiltir tarihleriyle ugrasanlar icin cok &nemli bir ki-
tap. O

1- Muzaffer Erdost, Semdinli Réportaiji, Onur Yayinlar, Istanbul,
1987.

2- Muzaffer Erdost, Tiirkive Uzerine Notlar, Sol Yaymnlari, Anka-
ra, 1971.
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" Oner Yage'nin, Kardelen’den sonra ikinci romani
Turnalar. Yazar, cesitli kusaklardan ve toplumun ce-
sitli kesimlerinden (6grenci, 5gretmen, memur, ev ka-
dini, avukat, cocuk...) insanlarin 12 Eylol éncesi ve
sonrast yasamlarindan kesitler sundugu yapitini, ce-
zaevinde yazmis. 12 Eyltl ginlerinin odak olarak alin-
digi bir roman olan Turnalor‘da, insan, yasamin her
alanindaki, ruhsal, ekonomik, toplumsal, siyasi, kil-
tirel boyutuyla aktariimaya calisiliyor.
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OKUR FORUMU...

...Dergiye abone olmasam da
kendimi abone gibi gériyorum.
Zira ilk sayisindan, yani Mays
1984 ten son sayisina kadar
derginizin bitin sayllar bende
mevcut. Dergi yazar sayin
Refik Zerengil yazilarini bir
kitapta toplasa nasil olur
acaba? Bitin yazilarini merakla
bekleyip, zevkle okuyorum.
Derginin Eylul sayisindaki
“Insan Yenilmedi’’ adl yazisi
gok hosuma gitti.

Elbette Turkiye’de insan
yenilmedi ve tikenmedi. Yarinin
6zgir ve aydin Turkiye'sine
olan umut atesi bizde de
sénmedi, tam aksine gittikge
alevleniyor.

"Gelecegin Ozgir Dinyasini
Ozgir Kafalar Kuracaktir™...

izzettin Habib
Antakya - HATAY

O

...Bir okuyucu olarak size
mektup yazma nedenim
Disin’On son haftalarda aldig
bicimi. Sunu &zellikle belirteyim
ki, Dusin kendisine dzelligini
kazandiran bicimini kaybettikten
sonra, agirbash havasini da
kaybetti. Ortaokullarin Tirkce
kitabina benzedi.

Bunu dizyazilar icin
disinmesek bile bu bicimin
ozellikle siire etkisi icin
distniriz. Benim icin dinyada
en guzel sey, siirleri Broy ve
Disin’de okumaktir. Yazilarin
bicimi, grafigi inanin siire
bambaska bir hava katiyordu.
Siir‘in o yazilis bicimiyle
kazandigi hava kayboldu. Bana
diyeceksiniz ki, kardesim siir
iyiyse kendini okutur. Bir
bakima &yle, ancak inanin
harflerin yazilis bicimi, dizilisi de
okuyucuyu etkiliyor.

Siirleri, Dusin’deki eski yazihs
bicimiyle okumak istiyoruz...

Ali Barut

...Yeni Disin’On 6zellikle
okurlarini dissiinerek bir Okur
Forumu agmasi, elbette bircok
acidan yararh olacaktr.
Oncelikle okur-yazar, okur-okur
iletisimi dogrudanlik 6zelligini
kazanacaktr.

Yeni Dision’On &zellikle ‘genc
yazar-ozanlar’dan ilgi
gérdiging, derginin de bu
egilimi degerlendirmek yéninde
caba gésterdigini en azindan
yazismalardan biliyorum.
Ozellikle siir alaninda, Yeni
DistinGn Eyli| '87 tarihli sayisi
somut bir érnek. Derginin yki
konusunda da sirdirecegine
inandigim bu cabasi, kisa
sirede Urinlerini verecektir.
Dizenlediginiz 6yki konulu
calisma, besbelli itici bir giic
olacaktir bu yolda. _
Okur Forumu, okurlar arasinda
goris alis verisini ve tanismay)
da amacladigina gére, okur
adreslerine de yer verecek mi?
Bence adreslerinin
yaynlanmasini isteyen
okurlarin, bir not’la
belirtmelerinde yarar olacaktr.
Sézgelimi benim adresim
yayinlanabilir...

Ibrahim Oluklu
Cumbhuriyet Lisesi
Turkce Ogretmeni
Balikesir

L

...Yeni Dosin’Gn Eylol 1987
sayisinda sair Metin Given'in
Nisan 1987 notuyla ““OMRUM
SENIN OLSUN’’ adh siiri
yayinlandi. Bana gére gizel bir
siirdi. Cok da sevdim.
Deginmek, isaretlemek istedigim
nokta baska. S6z konusu siir
Broy Aylik Siir Dergisi’nin
Agustos-Eylol 1987 tarihli
sayisinda yayimlandi. Nasil?
Kicuk bir degistirmeyle Yeni
Disin’de yayimlanan ilk dize
““askin -engin fidanlar’’ Broy’da
“askin engin dilberleri’’ olmus.
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Yeni Disiin’deki ““citlenbik
gdlgelerinde’” dizesi Broy’a
“citlenbik gélgelerinde’” olarak
gecmis. '

Yanls animsamiyorsam bir kac
yil 8nce de Cemal Sureya’nin
bir siiri hem Varlk’ta hem
Gasteri dergisinde yayimlanmis,
bir siry de tartisma cikmusti.
Simdi topu kime atmali? Yeni
Disiin’e mi, Broy’a mi yoksa
Metin Giiven’e mi? Bu konuda
saniyorum dergilere gérev
distiyor. Ben bu olaya
deginirken Okur Forumu’nda
sunu isaretlemek istiyorum.
Dergiler iriin génderen
yazarlara-sairlere karsi uyanik
olmak durumunda. Calismalar
konusunda yorum, elestiri bir
yana kesinkes bilgi verilmeli.
Metin Given olayindan yola
(olay midir, degil midir o da
ayri bir dert ben bayle
adlandiriyorum hepsi bu)
cikarak kronik bir hastalik
konusundaki kaygilarimi Yeni
Disin‘e iletmek istedim hepsi o
kadar. Dostlukla...

Halim $afak Sanlidag
Felahiye - Kayseri

O

...Daha kapaktan sloganlarla
baslayan, bastan sona ve
ustalikla kifirlerle doldurulmus
bir dergi gérmek istemiyorum.
Insanlara bir seyleri
anlatabilmenin saglkl yolunun
bu olduguna inanmiyorum. En
azindan kendimden biliyorum
bunu. Yirekten inandigim
fikirlere kars: bile o ilk fkenin
gerisinde, bir yerlerde kalan
olumsuz tepkinin varligindan
biliyorum bunu. Gereksiz, cinki
sadece yikici olabilen, dogru
yénlendirilmis bile olsa, bu kar
éfkeden gercek bir fayda
ummayi anlayamiyorum. Akilci
disiinceye inaniyorum.

Herkes bana, bir taraftan bir
seyler anlatmasin kinle. Kendi



dzgir disincemi biyitmek
istiyorum, aglamak da
istemiyorum, kin kusmak da.
Yalnizliklardan arinmanin yolu
onlar yikmak mi2 Gizelini hi¢
kuramayacakken. Pislikler
temizlenince her sey bitecek,
bembeyaz cicekler mi
fiskiriverecek birden?
Yaraticihga erisebilmeliyiz,
gerektiginde de, bu giciin
simirsizh@ sdéylemeli bize
yikmayi.

Ve ben, artik yoruldum,
kitaplardan, dergilerden tutun
da arkadas sohbetine kadar her
taraftan disinceme
bulastinlanlardan siyrilma
cabasindan. Bu yilginliktan olsa
gerekir ki, daha derginizin adi,
kapak resmi BILE cekmeye
yetiyor. Tesekkirler.

iREM D.
Ank.Uni.Tip.Fak. 3. sinif

a

...Yeni Dusiin Dergisi’nin ilk
bastan olmasa bile, buyik bir
bsluminy izleyen ve her gecen
giin daha iyiye gittigine inanan
bir insan olarak birkac
disincemi yazmak istedim.
Dergimiz yanhzca bir dergi
olarak degil, yayinlariyla da
g6z doldurmaktadir. Ben ise bir
Gorki hayrani olarak, onun da
kitaplarini yayinlamanizin
geredine inaniyorum.
Ginimizde cok basarih
cevirilerinin yer almadig eski
mikemmel cevirilerinden ise
genclerin yararlanamadig

gucsizligu yaninda basim

basarisizliklari da énemli.
Ornegin Kojemyakin yapit belki
de 2 ciltte toplanabilecekken, 1
ciltte insanin gézlerini yoran,
ilgisini azaltan bir dizenle
basilmis. Torunum, Kojemyakin
ve Ekmegimi Kazanirken eserini
kargacik-burgacik kicicik
harflerle dizildigi icin
okuyamadigini, Benim
Universitelerim yapitinda ise hic
bslomleme yapilmadig icin -bu
ilgisini azaltyormus-
okumadigini sdyluyor.

Bir Gorki hayrani olarak rica
ediyorum, daha da Tirkce'si
yalvariyorum. Ne olur yaynevi
olarak bu degerli isimlerin
cevirilerini yayinlayin, onlar bu
boyik yazarin yapitlarim Giler
Aktas'tan degil, Ediz’den,
Ozgil‘den, Ozon’den,
Taluy’dan, Behramoglu’ndan
diger basarili isimlerden
okusunlar ve isin tadina
varsinlar, o yapitlar
unutmasinlar, onlari ancak
béyle mutlu kilabiliriz...

Emekli Ed. Ogretmeni

Cengiz Arnl

8
...Her seyden énce derginiz
buradaki 8nemli bir boslugu
dolduracaktir. Gonimizde
holdinglere bagl “*sanat asil
amacindan’’ uzaklastiran
giderek bireyci sanatin
savunucusu durumuna dénisen
sahte sanat dergilerine karsi
Yeni Disin’On buna karsi
saghkl bakislar Ureten,

toplumcu sanatin savunucusu
olarak bizlere oldukca énemli
acihmlar getirdigine
inaniyorum...

Veli Dip

Kemalpasa Cezaevi IZMIR

O
...Ornegin herhangi bir konuda
arastirma yapmak istiyorum.
Yapacagim bilimsel arastirma.
1975 yilindan beri
yayinlanmakta olan her hangi
bir derginin belli sayillarinda
cikan yazilar, kaynak gérevi
icermektedir.Binlerce dergiyi tek

~ tek tarayip istegime

vlasabilmem icin aylarimi
vermem gerekir.

Yayimlanan dergilere
bakhgimda, (ki cok satan
dergilere) *..."in ikinci cildinde
yer alan yazilarin dizini”’
bélimini hic gérmemisizdir.
Ancak dergicilik anlayisina ve
okuruna sahip cikan dergilerin
bazilari (yiizdesi o kadar disik
ki) bunu bir borc bilerek
yapmaktadirlar.

Hem okura, hem arastirmaciya,
hem de cagdas bir dergi icin,
yilin son sayisinda o yila ait
yazar ve yaz dizini vermek,
cagdas dergiciligi gerektirir.

Bu konuyu tim kamuoyuna
sunmak amaciyla sizden destek
bekliyor ve Dergimiz Yeni
Disin’on béyle bir uygulama
yapacadina inaniyorum.

Ertan Karabiyik
Orman Fak. Il. sinif
Bahcekoy-Ist.

kanisindayim. Bugin Oda
yayinevince cikarilan
yapitlarinin susli kapaklari
-ancak gercekten basarili-
disinda ézellikle ceviri
yéninden basarili olduklarini
sanmiyorum.

Bizler belirli bir yasin Ustindeki
insanlar olarak, Edizler’in
Ozgiller’in, Ozénler’in, Yalaza
Taluylar’in v.s'nin klasik olma
ézelligini icinde tasiyan
cevrilerini okumus sansli
vatandaslariz.

Gunomizdeki Gorki cevrilerinin

BUYUKDEDEM
KARL

& iB {iyiikdedemi dogdugu,

biyidaga ve tam bir evrim
gostermekte olan o dinyanin
gercekligiyle yiz yiize geldigi gevrenin
ve ¢agin igine yerlestirerek resmetmeye
cahistim. Bu kisa incelemeye eksen
olarak kuramci Marx'i degil de insan
Marx'i almaya kendimni zorlarken, biraz
da kisiliginin olusumuna, iginde
biyadigo ortamin etkisiyle belirlenen
siyasi ve toplumsal yonelimlerine
uzanmam kaginiimazd:."
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